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Introduction
Communauté de Koningsoord et région NED 

Lors du rapport précédent (Compte rendu Westmalle 2010, p. 2), on demanda à la communauté de Koningsoord de choisir la région à laquelle elle souhaitait appartenir.
M. Benedict fait savoir que cette question fut abordée aussi bien dans la communauté de Koningsoord que dans la région CNE, à laquelle elle appartenait jusqu’à présent.  Comme la région néerlandophone a choisi de continuer d’exister (Westmalle 2010, vote 7), la communauté de Koningsoord choisit d’appartenir à la région néerlandophone. M. Benedict demande alors si la région NED veut bien l’accepter. On lui souhaite la bienvenue par un applaudissement général. Cette nouvelle appartenance n’entrera officiellement en vigueur que lors de la prochaine RGM. M. Benedict participa cette année encore aux votes de la région CNE.

1. RAPPORTS DE MAISON
Tous les rapports de maison de notre région furent présentés par le supérieur ou le délégué de la communauté. Cette présentation fut suivie par un échange où nous avons discuté en profondeur les uns avec les autres. 
2. RAPPORT DE REGION
Le rapport de région fut réalisé sur base des rapports de maisons et du rapport revu et corrigé sur la formation dans notre région que sr. Katharina a rédigé à partir d’une liste de questions soumises aux communautés (Compte rendu Westmalle 2010, p.3-4).  Au début de la réunion, D. Bernardus et M. Rebekka furent choisis pour rédiger le rapport. Celui-ci fut présenté le dernier jour, amendé et approuvé à l’unanimité. Le texte est traduit en français, en anglais et en espagnol et transmis au secrétariat de l’Ordre.
3. DIRECTIVES PASTORALES CONCERNANT LE SUPERIEUR DEMISSIONNAIRE
En préparation à la discussion sur ce thème, une liste de questions fut envoyée aux anciens supérieurs de notre région. Des 9 anciens supérieurs contactés, 6 ont répondu. Les réponses furent envoyées à fr. Romero (Diepenveen), qui en fit la synthèse.
En voici quelques idées:
- La plupart des répondants constatent qu’il sera très difficile d’établir des directives pastorales valables pour tous concernant la place des anciens supérieurs dans la communauté. Chaque situation est différente et toutes les personnes sont différentes. Quelques-uns mettent même en doute l’utilité de directives pastorales, si celles-ci ne vont pas de pair avec une meilleure communication entre l’ancien supérieur et le nouveau supérieur au début de la période de transition. 

- Conclusion. Il apparaît que partout où l’ancien supérieur traverse une période difficile c’est parce qu’il n’y a pas eu un dialogue clair et franc après l’élection du nouveau supérieur. Il y eut bien un dialogue, mais les vrais problèmes concrets ne furent abordés que d’une manière voilée. Les vraies questions et les points cruciaux ne furent pas nommés. Ceci s’explique facilement. Dans la fièvre de l’élection et de l’installation abbatiale, on se donne trop peu de temps pour un dialogue franc et serein avec l’ancien supérieur. Il arrive souvent que, le jour de l’élection abbatiale ou peu après, des décisions rapides soient prises qui doivent être revues par la suite. Il vaut mieux prendre le temps, une ou deux semaines après l’élection abbatiale, pour établir des arrangements clairs dans une atmosphère calme et détendue et exprimer les attentes qu’on a l’un par rapport à l’autre. Il est d’une grande importance dans ces entretiens de parler de choses très concrètes telles que: 

a. l’ancien supérieur reste-t-il dans l’abbaye ou va-t-il ailleurs? 

b. l’ancien supérieur participe-t-il aux organes de gestion? 

c. comment s’adresse-t-on à lui? 

d. quelle place occupe-t-il dans le chœur et au réfectoire? etc 

Quand le nouveau supérieur communique les conclusions de cet entretien à la communauté en toute franchise et ouverture, cela procure à celle-ci calme et paix. 


Discussion:

La fin d’une fonction abbatiale est souvent difficile. La durée de cette fonction y joue un rôle. Il y a aussi des différences culturelles dans la manière de se comporter envers ceux qui représentent l’autorité. Dans certaines cultures un ancien supérieur reste toujours une autorité. Ainsi nous remarquons que dans de nombreux monastères asiatiques l’ancien supérieur devient le supérieur en second. Il y a aussi une différence dans la manière de ressentir les choses chez les moines et les moniales.

En quoi consistent la nature et la fonction du supérieur? D’une part, cela ne doit pas devenir l’identité de la personne. Mais d’autre part, on s’identifie naturellement à elle. Peut-on apporter une aide dans ce domaine? On a en tant que supérieur des responsabilités et un pouvoir de décision qui disparaissent avec la fin du mandat. Etre abbé est une forme de paternité. Et on ne quitte pas si facilement ce rôle de père. La question est parfois aussi: l’ancien abbé veut-il ou peut-il quitter ce rôle?

La conclusion de la synthèse de frère Romero, notamment qu’il y ait un dialogue clair et ouvert entre le nouveau et l’ancien supérieur, est bien bonne, mais dans beaucoup de cas elle n’est pas possible. Le nouveau supérieur n’est pas toujours la personne la mieux placée pour un tel dialogue. Il y a souvent des tensions, une nouvelle orientation,… Le Père Immédiat peut alors accorder son aide. Mais que faire quand le Père Immédiat a manœuvré pour qu’on élise un nouvel abbé? Est-il la personne appropriée pour un tel dialogue? 
Il ne s’agit pas seulement d’une relation entre le nouveau et l’ancien supérieur, il y a aussi la relation avec les membres de la communauté, avec le Père Immédiat et les autres relations inhérentes à la fonction. L’ancien supérieur a en outre tissé tout un réseau de relations en tant que Père Immédiat. Dans des abbayes qui ont une grande économie il y a aussi sur ce plan-là une multitude de relations qui jouent. Ce n’est souvent qu’après un certain temps qu’on voit comment se sont redessinées les relations. Ce n’est pas encore clair au début. Ce qui joue le plus souvent, ce n’est pas un manque de volonté mais plutôt une incapacité. On ne peut pas non plus faire dans la communauté comme si l’ancien supérieur est un frère comme les autres. Car on a eu en tant que supérieur une autre relation avec les frères. 

L’ancien supérieur doit-il quitter temporairement l’abbaye? Là où cela ne se fait pas, on le regrette parfois par après. Il faudrait que ce soit inscrit dans une sorte de directoire. Cela peut aider une communauté à envisager la chose, même si on ne trouve pas nécessaire que l’ancien supérieur prenne temporairement ses distances. Ne met-on pas trop l’accent sur le temps qui suit immédiatement le changement de fonction? C’est justement une période imprécise. Les vraies difficultés ne viennent le plus souvent à la surface que plus tard. Prendre pour un temps ses distances avec la communauté peut être une bonne chose, mais il faut quand même arriver à des arrangements bien clairs par après. Ce sera alors un moment plus serein pour en parler qu’immédiatement après le changement où tant de choses doivent être réglées. Ce serait une aide précieuse s’il était écrit quelque part qu’il est recommandé d’habiter ailleurs pour une période de six mois à un an. Cette période doit certainement être limitée. Il est important aussi de voir comment remplir ce temps de prise de distance. Est-ce un temps de vacances? Le souci pastoral du nouveau supérieur s’applique-t-il à cela? Etudes, voyages,… Il peut certainement y avoir un temps de vacances, pour se reposer et reprendre des forces. Mais ce doit être aussi un temps de ressourcement et d’approfondissement. D’anciens supérieurs vivent parfois avec des blessures non assimilées. Le souci pastoral du nouveau supérieur pour l’ancien n’est pas facile. Le supérieur se trouve devant une tâche nouvelle et il doit déjà redessiner la relation qu’il a avec l’ancien supérieur. Il est important pour l’ancien supérieur de trouver une personne à qui se confier. S’il s’agit d’une personne de la communauté même, que ce soit de préférence une personne qui soutienne le nouveau supérieur. En parler avec d’autres anciens supérieurs peut peut-être aider à voir que chacun se trouve dans la même situation, mais cela peut aussi renforcer les problèmes.

Peut-on se préparer à la démission? Oui dans un certain sens. Mais c’est un peu comme la perte de ses parents: on ne peut jamais s’y préparer complètement. Même à longue échéance, cela semble être difficile. Le souci pastoral est important, mais l’aide psychologique aussi est parfois nécessaire. 

A partir de cet échange ont été formulées 3 propositions de vote:

· Vote 1. 
Nous confirmons notre besoin d’avoir des directives pastorales au niveau de l’Ordre en ce qui concerne les anciens supérieurs, aussi bien au moment du changement de fonction que plus tard. 

OUI


:  14

NON


:  0

ABSTENTION

:  0
Proposition acceptée 

· Vote  2. 
Dans ce cadre, nous voulons continuer à réfléchir au niveau de l’Ordre sur la nature de ce qu’est être supérieur selon la RB au 21e siècle.

OUI


:  13

NON


:  0

ABSTENTION

:  1
Proposition acceptée 

· Vote  3. 
La reconnaissance de la situation propre d’un ancien supérieur doit être inscrite dans les directives pastorales.

OUI


:  12

NON


:  0

ABSTENTION

:  2
Proposition acceptée 

4. FORMATION
Quelle est notre attitude face à l’éventualité d’un changement de la Ratio?

Ne doit-on pas d’abord réfléchir à la manière dont nous considérons un document tel que la Ratio? Certains considèrent la Ratio comme une contrainte stricte, d’autres l’utilisent d’une manière plus souple comme un ensemble de directives. Comment nous comportons-nous avec des textes législatifs? Tout ce qui se trouve dans la Ratio n’est pas réalisable. Mieux vaut une Ratio réalisable que l’on observe qu’une Ratio dont on ne tient pas du tout compte. Cela dépend aussi des mentalités? Certains ont des difficultés avec des prescriptions que l’on ne parvient pas à observer. Différentes communautés ne sont pas capables de faire tout ce qui s’y trouve. Chacune doit l’adapter à sa situation et à ses possibilités. 

Voyons d’abord si nous voulons ou non garder la Ratio. Il y a 3 possibilités: garder la Ratio; faire des amendements mineurs; réécrire complètement la Ratio. La troisième option n’était pas celle des secrétaires régionaux. La réalité est un peu confuse, car ceux qui veulent des changements veulent changer énormément de petites choses. Réagissons-nous ainsi à la réunion de Tre Fontane ou aux nouvelles propositions qui apparaissent de tous côtés?

Ce serait une bonne chose de changer le §42 car les jeunes exigent souvent ce qui se trouve dans ce texte. Devons-nous cependant soupeser tous les textes? Car il y a quand même une certaine sagesse dans la Ratio actuelle. Certains trouvent l’ancienne version plus sage dans certains cas, p. e. davantage d’anthropologie générale plutôt que d’anthropologie cistercienne. Pourquoi la théologie monastique doit-elle se trouver dans une partie séparée? La théologie monastique est pour nous aussi importante que la théologie générale. 

Au niveau de la région, nous n’avons pas encore parlé de ces changements. Comment réagissons-nous à ces propositions de changements? Les régions étaient représentées aux CC. La tendance n’y était pas de réaliser tous les changements proposés. 

Que fait-on avec une majorité de ‘non’ à la RGM? Il est difficile de valoriser le travail des régions. Il y a peu d’évolution par rapport à la RGM précédente. Cela vit fortement chez certains qui examinent ces textes, mais pas chez tous. Nous ne voulons pas lors de la RGM consacrer tout notre temps à un ‘texte’ sur la formation. Il y a concernant la formation des choses plus importantes à discuter. Nous risquons de discuter sans fin sur des mots plutôt que sur le contenu de la formation. Laissons se dérouler la RGM, et ce qui doit arriver apparaîtra. Le moment du vote sur le §42 n’a pas encore été fixé. Nous pouvons le déplacer vers la fin. On aura alors déjà beaucoup parlé de la formation.

5. PROCHAINE CONFERENCE REGIONALE
Au prieuré de Klaarland du lundi 5 au jeudi 8 mars 2012 
1
5

