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ReM  2011 – Valserena


La réunion 2011 de la Rem s’est tenue au monastère de ND de Valserena, du 16 au 20 mai. Etaient présents : Dom Santiago, Conseiller de l’Abbé Général, et les Supérieurs de la Région, à l’exception de l’Abbé d’Engelszel, du Prieur de Midelt et de l’Abbesse de Bonneval. 


Comme d’habitude, quelques invités ont participé à la réunion : deux membres de l’O.Cist. (P. Cesare de Prad’mill et M. Luciana, Supérieure de la Communauté de Cortona) ainsi que Mère Bibiane, Abbesse de N.D. de l’Etoile. 


Le programme de la Réunion Régionale avait été conçu principalement à partir de la préparation de la prochaine RGM de septembre : partage autour des rapports de Maisons et, en vue de l’élaboration du Rapport de Région, présentation des points saillants concernant la réalité de la formation tant du côté italien que du côté français. 


La première partie de la REM s’est donc déroulée autour de l’écoute des rapports des maisons suivie d’un temps de partage et autour de l’élaboration du Rapport de Région qui devra être présenté à la RGM : il n’y aura pas, bien sûr, de compte-rendu de cette première partie dans le livret. 


En revanche, nous donnerons un compte-rendu de la deuxième partie de la réunion, qui était organisée autour de quelques conférences préparées par des Supérieurs de la Région et qui étaient suivies de temps d’échanges ; nous proposerons un résumé des points importants qui ont été débattus ainsi que les quelques votes qui ont été proposés.  
Le 18 ma- mercredi
UNE SYNTHESE DES SYNTHESES

DES RAPPORTS DES REGIONS
M. Monica della Volpe - Valserena
Quelques pistes pour le dialogue

QUESLQUES SUGGESTIONS POUR LE DEVELOPPEMENT DE LIGNES ANTHROPOLOGIQUES AU SERVICE DE LA FORMATION

Il m’a été demandé une brève synthèse des rapports des Régions pour mettre en évidence les lignes fondamentales de notre thème et proposer quelques pistes de dialogue. Dans le matériel proposé par l’Ordre, nous avons déjà deux synthèses: une un peu plus étendue faite par la Région CAN et diffusée dans tous les monastères du Secrétariat général pour la formation, et une plus courte reportée à la page 9 des CC. Ayant peu de temps et devant faire une exposition brève, je n’ai pas fait un travail personnel et je me suis limitée à exposer la plus courte. Puis, le programme étant modifié, j’ai ajouté la première; pour finir, dans le cas où un travail plus ample serait utile, j’ai introduit quelques possibilités de développement. Pour ces dernières, j’ai utilisé la synthèse des deux Conférences préparée pour un autre usage.

Si donc, cette exposition est un peu confuse, je m’en excuse d’avance, il s’agit de la juxtaposition de différentes synthèse.
SYNTHESE SUR LA FORMATION (Reg CAN)

Transmise par le Secrétariat Général de la F
Observations générales: La synthèse prend acte d’une substantielle positivité des travaux de Région au sujet de la Formation: les principes et les directives contenus dans nos documents ne sont pas mis en discussion; on observe plutôt une réappropriation de ces principes et une confirmation de la richesse de notre patrimoine et de notre charisme, malgré la précarité de nombreuses communautés et l’insuffisance qui en dérive dans les ressources à disposition.

On constate une richesse de réflexions, d’expériences, de propositions qui constitue les bases d’une spiritualité, d’une théologie et d’une anthropologie de la formation monastique cistercienne.

Conclusion: il n’y a pas de crise dans le domaine de la formation à l’intérieur de l’Ordre, mais seulement une participation à la crise institutionnelle que le Christianisme et l’Eglise traversent et dont découle une absence de vocations.

Même sans vouloir contester ces observations, en soi correctes, on pourrait se situer d’un point de vue différent en posant quelques questions:

· Les nouveaux charismes ont des vocations. Pourquoi? Et pourquoi , souvent face à ces réalités nous sommes facilement critiques? 

· Ne serait-il pas opportun de se mettre en question face à nos difficultés? Comprenant par crise un processus dans lequel on passe au crible de façon très soignée - critique, justement – ce qui se vit.

En tant qu’Ordre, nous avons pris conscience, par étapes, d’une précarité et ceci a fait mûrir jusqu’à un certain point notre conscience. Puis nous nous sommes en grande partie reversés sur le problème de l’’adaptation des structures. Si d’une part cela était opportun, d’autre part, cela a freiné le processus d’approfondissement. Maintenant nous devrions plutôt prendre conscience de nos insuffisances au niveau de la formation. Par exemple: si le critère de ce qui est “monastique” et “mis à jour” c’est moi, le temps passe et moi je reste en arrière: un vieux  progressiste, un moderne ranci, obsolète, et plus dogmatique que ce que nous avons considéré désuet.

Regardons l’Eglise, par exemple la béatification de Jean Paul II: les foules cherchent le Christ et trouvent un Saint qui les aime et qui porte en lui tout l’héritage antique reçu de ses pères et un accueil totalement ouvert au nouveau, à l’humanité contemporaine, telle qu’elle est. Les saints sont toujours profondément contemporains de leur époque. Donc, de notre côté nous devrions nous interroger: sur notre fidélité au patrimoine, sur notre ouverture à l’aujourd’hui; et nous le faisons déjà. Mais aussi sur la formule de notre sainteté, ou de notre authenticité spirituelle et de la sainteté/authenticité du chemin à la vie que nous proposons.

La synthèse continue: le problème, pour tous les comptes-rendus, n’est pas quoi  transmettre mais comment transmettre, de façon à ce que tout ce qui est transmis puisse être intériorisé. Le problème, donc, est pédagogique. Ici (voir page 2) on reporte une série de demandes suscitées dans les Régions, que nous voudrions regrouper sous trois titres: comment conduire à intérioriser les contenus de la F – Les agents de la F. – L’intégration de vocations adultes.

1 – Comment conduire à intérioriser les contenus de la formation

· Comment conduire les jeunes d’aujourd’hui, ou les personnes de notre société de consommation, à intérioriser et vivre les valeurs tel que: l’obéissance (ils sont formés à l’indépendance), le don de soi (ils sont égocentriques), le travail et le service communautaire, le renoncement, la liberté intérieure, la fidélité etc.?


Cette demande renvoie à la conclusion de cette première partie de la synthèse, que nous anticipons: la nécessité de formuler une pédagogie de la formation pour ce moment de l’histoire de la vie de l’Ordre. 

Notre observation: le niveau pédagogique présuppose toujours le niveau anthropologique, par exemple l’obéissance reconduit au rapport avec le père/la mère; Le don de soi (et par conséquence le service) reconduisent à la capacité de se rapporter avec l’autre qui à son tour présuppose la maîtrise de soi (ascétique), une liberté. Nous ne pouvons répondre à ces demandes et formuler une pédagogie qu’en recourant à l’anthropologie, qui devra être pour finir une anthropologie biblique.
ENCART: SYNTHESE DONNEE PAR LES COMMISSIONS CENTRALES

(page 9. Une question de méthode)

Ici, nous pouvons nous référer à l’imposition donnée au discours sur la Formation dans les Commissions Centrales (voir page 9): Les CC mettent en évidence trois tendances de fond dans les travaux des Régions au sujet de la formation. La première tendance est l’intérêt manifesté par la REI et par la REM pour le thème d’une anthropologie cistercienne actualisée, come base pour la formation. Intérêt que les CC préfèrent mettre de côté – et qui d’ailleurs aussi dans la REM semble assez faible. Les CC disent: L’importance de l’argument a été reconnue durant l’échange, mais pour finir une proposition plus pratique est acceptée. 

Ceci semble aller avec ce qui est dit au début des CC dans la présentation du thème: En général on a choisi pour le thème de la formation une approche pratique et concrète, plutôt que théorique. (On cite à ce sujet USA, CNE, NED, ISLES, anche REI). Cette orientation a été confirmée par un vote:

nous désirons que le thème de la formation comme transmission de vie soit traité de façon concrète et pratique plutôt que de façon abstraite et théorique.

Résultat: OUI – unanimité

Il semble permis de se demander: Une telle formulation pouvait-elle donner un résultat différent que celui de l’unanimité? Les termes abstrait et théorique semblent en effet, au moins dans ce contexte, plutôt négatifs. Suite à l’échange, suit un autre vote qui, de façon constructive, va dans le même sens:

Nous désirons réfléchir dans les Commissions Mixtes sur la façon dont tous les aspects de notre vie (prière, liturgie, vie communautaire, travail, lectio, etc.) sont formatifs.

Résultat: OUI – quasi unanimité.

A partir de là s’ensuit l’imposition du document de travail proposé aux communautés, de vérification sur les CST (dom Carlos). 

On pourrait se demander: pouvant supposer un plein accord sur la valeur formative de nos grandes observances – ou sur la validité des valeurs que celles-ci véhiculent – comment interpréter ce premier vote des CC? D’où naît la forte opposition entre concret/pratique et pratique/abstrait et théorique, et comment se définit cette conception d’abstraction et théorie par rapport à l’autre, habituel au chrétien, de doctrine (spirituelle, théologique, etc.)? Quelle différence y a-t-il entre théorie/abstraction et doctrine – qui précisément devrait expliquer la valeur de chaque chose? Certainement, il y a une différence. Mais l’opposition semble parfois une indication de méthode. Par méthode j’entends: le chemin concret que l’on parcourt pour arriver à un but. (On pourrait ensuite discuter sur l’objectif, mais ici nous présupposons qu’entre nous il est commun).

Je peux comprendre la méthode proposée par les CC au niveau de l’Ordre,  vue l’ampleur de l’assemblée. Mais dans une réunion plus réduite, comme la nôtre, quelle méthode voulons-nous utiliser lors de nos rencontres? 

La vieille méthode de la RIM (dont maintenant je suis la plus ancienne représentante, et dans ce sens déjà dépassée) était celui-ci: confronter les expériences, les problèmes. S’interroger profondément sur le sens de chaque chose, pour arriver à des réponses, à des solutions.

Le premier aspect, plus concret, appartenait surtout aux monastères féminins. Dans le second nous nous retrouvions tous, et c’était la méthode d’une enquête, très simple, mais que nous pourrions dire philosophique. Il ne s’agissait pas tant d’une exposition de théories, que d’une attitude de fond, qui pouvait inclure ou des analyses de type sociologiques/psychologiques sur les situations contemporaines, ou des recherches sur la doctrine des Pères, ou des références au Magistère ou à la position de quelque théologien; certes, en incluant toujours des références à l’Ecriture.

Face aux événements de l’histoire de notre temps, de l’Ordre et de l’Eglise, face aux façons de vivre que nous rencontrons dans nos communautés et aux difficultés que nous rencontrons en nous-mêmes, la grande question, la grande passion a été de se demander: quel sens, quelle raison, quelle valeur cela a-t-il?

Maintenant, il me semble que cette approche est perçue par l’esprit européen ou peut-être aussi outre atlantique, comme abstraite, théorique, peu concrète.

De mon côté je m’interroge: cette critique ne dériverait-elle pas en réalité d’une attitude pragmatique, d’un renoncement à la recherche constante de la vérité au niveau de la pensée – qui de fait se réfère à une anthropologie précise?

Autre observation: d’une part nous sommes allergiques à un effort de réflexion, d’autre part nous appelons des conférenciers tout à fait capables de réfléchir (Michelina Tenace, Père Joël), et nous les écoutons… un peu passivement? Comment profiter davantage de ces apports? Encore: tout en respectant une approche de type pragmatique, je me demande parfois (pardonnez le défaut congénital): quel sens cela a-t-il de se retrouver une fois par an avec dépense de temps et d’énergie, sans avoir préalablement clarifier une question de méthode? Mais certainement, se retrouver a un sens, pour ce qui concerne le Chapitre Général surtout. Peut-être que ces demandes ne sont que l’expression d’une position dépassée.
Reprenons alors l’exposition de la synthèse de fr. Sylvain et passons à la seconde série de questions que nous pouvons en déduire?

2 – Les agents de la formation - la communauté

· Comment le supérieur peut-il aider à dépasser une vision partiale et à progresser vers une vision commune?

Comment motiver les membres de la communauté à être davantage unis et donc davantage formateurs?

Notre observation: ces questions nous conduisent à nous demander: comment vivons-nous la communauté - Eglise? Si le premier groupe de questions renvoie à l’homme comme relation, donc anthropologie biblique, ce second groupe renvoie à la communauté/église comme famille de Dieu et Peuple de Dieu, comme contexte des nouvelles relations qui seront des relations de communion; elles constituent donc une invitation à redécouvrir notre Ratio (et ses sources, CST et RB) comme une pédagogie communautaire, qui commence de façon très valable à répondre à ce second groupe de questions. 
Et venons-en à notre troisième, grande question présente dans la synthèse de fr. Sylvain:

3 – Comment penser la formation d’une personne plus âgée?
Notre observation: C’est peut-être la grande question dans le champ de la formation: dans tous les cas, même si on met une limite d’âge, aujourd’hui, il ne s’agit plus tant de former des enfants/adolescents, que d’évangéliser/intégrer des adultes qui le sont tout en étant immatures. Là est le défi:  reproposer avant tout une annonce, l’annonce de Jésus Christ, évangélisation avant la formation.

La seconde partie de la synthèse: nouvelles problématiques et défis, tourne autour de cette grande question. Nous soulignons la phrase finale de la page 3: “Plus d’un compte-rendu souligne le défi de susciter une plus grande participation active des frères/sœurs dans les différents secteurs de la vie communautaire: prière, lectio. Liturgie, travail, etc. Un tel engagement, vécu avec générosité et joie, serait précisément le signe ou l’indice d’une vraie intégration et intériorisation des valeurs.”
Une observation: les générations précédentes ont beaucoup pris en compte le problème de la participation, surtout dans l’optique de l’idéologie politique de l’époque, c’est à dire comme partage démocratique du pouvoir. Peut-être qu’aujourd’hui faut-il apprendre à le considérer sous une nouvelle optique? Laquelle?
[image: image1.wmf]
Fiche  I

Développement possibles 

Ligne d’une anthropologie biblique au service de la formation

Les points les plus importants d’une anthropologie chrétienne au service de la formation concernent: la définition de l’homme dans ses relations: fils fait pour la relation, ouvert à la communion; la définition de la maternité ecclésiale; la définition de la paternité; l’équilibre pédagogique à établir entre maternité et paternité; l’unité et la communion; la dynamique communautaire.

La rencontre avec la réalité du monastère est promesse de vie nouvelle, suscite une espérance nouvelle. Une rencontre qui promet, appelle à suivre. Mais, l’expérience dit rapidement que cette suite demande de redevenir petit/petite: se fier à une réalité inconnue pour recommencer depuis le début, retourner dans le sein de la mère (communauté) pour naître de nouveau. Ce parcours est d’autant plus difficile quand la personne est adulte.

L’Eglise est mère. La relation avec les premières personnes qui t’accueille, t’écoutent, t’introduisent à la nouvelle vie de la communauté a cette valeur maternelle-ecclésiale. La mère est aussi la première qui réveille les capacités de dialogue et de relation en imposant en même temps les premières exigences élémentaires éducatives.

L’intervention du père est ensuite utile pour la croissance. Il indique un objectif (essentiellement: le bonheur, la sainteté) et propose/impose les exigences nécessaires pour l’atteindre; donnant ainsi sens, but, ordre à la vie. C’est ceci le cœur de la formation.

En ce qui concerne les monastères bénédictins féminins, cette paternité spirituelle peut être exercée avec des équilibres et des formules différentes selon les maîtresses des novices/abbesses/communautés. 

L’unité entre le père abbé/mère abbesse et le maître/la maîtresse des novices est la condition indispensable pour la maturation de la personne à tous les niveaux. 

Dans le passage du rapport exclusivement maternel à celui paternel, afin de susciter la réponse à cette demande qu’est la paternité, la collaboration est essentielle, avec des rôles différents entre maître/maîtresse, abbé/abbesse, communauté. La maturation humaine et affective des personnes est confiée en large part à cette collaboration.

Les devoirs et les rôles peuvent varier, l’important est que tous ensembles, dans l’unité, on assume l’éducation de la personne sans l’abandonner. Les aides extérieures ne sont que des supports.

Le but à atteindre proposé par la vraie paternité est avant tout la possession d’un héritage. Comme telle elle se propose comme identité du fils.

Si le but proposé est seulement l’ajustement à un modèle, archaïque, statique, ou bien mis à jour mais vidé, appauvri, il n’y a pas d’objectif suffisant pour la croissance; Il faudra vérifier attentivement l’authenticité du patrimoine chrétien et monastique, et l’approfondir et le renouveler continuellement aux sources de l’Ecriture et de la saine théologie (magistère), avec un travail personnel et communautaire en profondeur. 

L’héritage ou l’identité paternelle est confié à une bénédiction et ouvert au travail, à l’apport du fils. Sur cette piste, chaque génération peut et doit vivre sa tâche et donner sa part.

L’offre de l’héritage et de la formation/apprentissage nécessaire pour la recevoir se fait au monastère qui doit être une vraie école et servir les personnes et leur communion. A l’intérieur d’une maison qui fonctionne de cette façon, la paternité, après avoir offert un enseignement, une pédagogie, un soutien, une confiance, pourra s’offrir aussi comme une compagnie et une amitié pour faire les choses ensemble. De cette façon il sera plus facile d’enseigner aussi la compagnie-amitié avec les frères et les sœurs, la communion.

Déviations possibles: excès de sévérité, excès de tolérance, équilibre individualiste et partage du territoire, manque d’un centre et vie tendue sur les stimuli externes.
Fiche  II

Développements possibles - unité et vision commune

L’Eglise comme mystère de communion: Le Concile et le Magistère suivant nous ont amenés à redécouvrir le mystère de l’Eglise comme Communion et la Communauté comme figure de ce mystère.
Une idée très importante pour la vie monastique médiévale est celle de la vie monastique comme vie apostolique. Ceci désigne avant tout la vie du groupe des apôtres et des disciples qui vivaient proche de Jésus, en communion avec Lui. Communion qui est «être disciple», qui est amitié, qui est un lien plus profond que la consanguinité, qui provient du fait de se nourrir ensemble à la même Parole jusqu’à former un seul Corps avec lui dans le mystère du Pain partagé et reçu en action de grâce.

La vie commune constitue désormais la pénitence parfaite dans le sens que le partage parfait des biens dans la charité a remplacé une ascèse faite surtout de privations. La loi de la pénitence parfaite est aussi celle de la justice parfaite et coïncide avec la parfaite charité. Unis par l’enseignement des apôtres, par la communion, par le partage du pain et par la prière.

Lectio divina: Il y a un lien très étroit entre l’enseignement des apôtres et la communion: notre communion se fonde sur la vérité de la foi. La confusion des théologies après Vatican II a été grande, les changements de perspective et de méthode dans la vie spirituelle ont été énormes, à un tel point qu’il est difficile d’en déduire une méthode de vie rénovée et adaptée à notre temps. Tous, sur invitation du Concile, nous avons redécouvert la Parole de Dieu et la méditation de la Parole comme nourriture principale de la vie spirituelle du moine. Certainement nous avons tous eu une formation, écouté des conférences, suivi des cours à ce sujet, etc. Sommes-nous tous, grâce à ces instruments, capables de nourrir de façon adéquate notre vie spirituelle à la source des Ecritures? Peut-être oui, peut-être non. Peut-être ne réussissent-ils pas toujours à nourrir des pensées et des sentiments, à motiver des choix profonds, à illuminer des jugements selon la foi de la vie quotidienne. C’est pour cela qu’il est nécessaire et indispensable que l’unité de la communauté, son identité, se fonde sur un enseignement clair, solidement enraciné dans la foi, de la part de l’abbé ou de l’abbesse, pour pouvoir croire et vouloir ensemble les mêmes choses. Comment être un seul corps sans une unité d’esprit et de cœur?
Les instruments de la communion: Se sont proprement les grands instruments de la liturgie, de l’enseignement de l’abbé/l’abbesse et de la vie fraternelle qui forment le Christ dans le cœur des moniales CST) et qui forme la vie de la communauté comme vie ecclésiale, comme communion, vie d’un corps unique.

Avant tout le monastère est liturgie: mystère du Christ célébré par une communauté stable, qui est figure du mystère de l’Eglise. Le premier lieu d’où jaillit pour nous la Parole est proprement la Liturgie: lex orandi, lex credendi, c’est une pierre d’angle de la foi de l’Eglise et une pierre d’angle de la saine tradition monastique bénédictine. Cela est une méthode!

La Parole m’est donnée par l’Eglise, modelée selon le mystère du Christ, dans la forme liturgique, et commentée par les mots des Pères: ainsi, elle est confiée à mon cœur pour être approfondie, mémorisée, étudiée.

Puis vient l’enseignement de l’abbé/l’abbesse. Si le monastère se construit autour de la présence sacramentelle et liturgique du Christ elle ne peut que se fonder sur la foi en Christ, et sur l’unité adamantine en cette foi. C’est pourquoi la RB donne tant de place à l’enseignement de l’Abbé, même si ceci peut être un point délicat, tous peuvent être plus cultivés ou plus capables de parole que l’abbé/l’abbesse. Mais chaque ressource culturelle dans le monastère doit confluer en unité. La communauté s’unifie autour d’un enseignement unitaire.

Le troisième élément c’est: la vie fraternelle. Pour le cénobite, il n’y pas de chemin vers la pureté du cœur qui puisse faire abstraction de mettre devant Dieu ce qui se passe dans le corps communautaire, les sentiments, les pensées, les passions que chaque chose provoque. Il n’y a pas de méditation authentique et de prière, si il n’y pas une authentique discipline du cœur et de l’action qui ne soit étrangère à la vie fraternelle. Passant tout cela dans le creuset, on forge la sainteté.

· Comment aujourd’hui, réussissons-nous à comprendre et à vivre ces grands instruments pour arriver à une communion authentique? 

· Quels sont les principaux obstacles que nous rencontrons?

· Le renouveau de la lectio et des études nourrit-il la vie spirituelle des frères/sœurs? Est-ce le chemin vers la sainteté? Comment potentialiser au maximum ces instruments?

Fiche III

Développements possibles pour l’intégration de vocations adultes 

responsabilité commune de l’authenticité de nos structures de vie.

Authenticité de la vie fraternelle 

Une première annotation: autrefois, il y avait un gros écart de fonction et de responsabilité entre les supérieurs et ceux que l’on appelait les “exécutants”. Aujourd’hui, vue l’évolution de la société, dans des communauté toujours plus entièrement responsables, chacune doit s’interroger à fond sur sa propre responsabilité: ce qui ne signifie pas d’abord gérer un pouvoir personnellement, mais répondre de quelque chose à quelqu’un. Par exemple, la responsabilité des maîtres/maîtresses est grande, mais aussi celle de celui/celle qui gère un emploie ou quelqu’autre chose dans la communauté: il s’agit de se donner sans compter, fidèlement, en s’exposant et en payant de sa propre personne si nécessaire, toujours en travaillant pour le bien commun dans une unité de cœur et d’intentions, avant tout avec le/la propre abbé/abbesse et ensuite en acceptant de collaborer entre frères/sœurs en se réunissant autour de lui/d’elle. 

· Quel est notre conception de responsabilité?

· Quels sont les obstacles qui empêchent de vivre une communion dans la responsabilité?

· L’importance d’un chemin communautaire de consensus est-il bien clair?

· Se vérifie-t-il des cas d’individualisme dans nos communauté?

· Tendons-nous à une unité fondée sur la foi?

Service à la vérité

La formation est avant tout un service à la vérité. Ceci se réalise dans une dynamique entre: la rencontre personnelle avec le Christ, l’approfondissement de Sa connaissance, le témoignage de la vie. Il s’git de communiquer une réalité personnellement rencontrée, expérimentée, approfondie, et vécue avec cette fidélité dont nous sommes capables. Qui transmet ne peut tricher. Il doit donner ce qu’il a. La révélation de Dieu offre a chaque génération la possibilité de découvrir la vérité sublime sur sa propre vie et sur le but de l’histoire. Il faut donc laisser cet espace à chaque génération. La tâche de chaque génération est de garantir que le pouvoir de la vérité de Dieu imprègne l’institution que nous servons. Les institutions doivent être au service de la vérité. A’ nous de garantir que la vérité de l’esprit de Benoît anime encore nos structures. (voir Benoît XVI…)

Dire la vérité avec la bouche et avec le cœur est le fondement de toute possibilité de dialogue et de collaboration fraternelle. Ce n’est seulement que sur cette base que peut naître une méthode spirituelle/formative réellement fondée sur la vérité. Ceci, à son tour, peut engendrer une mystique, non de l’évasion, mais de la vraie connaissance, et une communauté authentiquement unie ne peut vivre que dans ce climat.

· Quel climat percevons-nous à ce sujet dans nos communautés?

· Comment pouvons-nous contribuer à une authenticité de rapports de vie?

· Quels sont les embûches les plus grandes contre une vérité de nos structures, selon notre expérience?

Vérité et mensonge. La voie de l’humilité, du pardon et de la miséricorde

La vérité ou le mensonge déterminent le climat communautaire. Ceci se révèle sain si, à la base de la vie spirituelle, il y a les sept degrés de l’humilité, la conscience habituelle de la propre vérité devant Dieu. Inversement, si à la base de la vie spirituelle il y a une auto-exaltation perfectionniste ou une frustration victimiste et amère, l’air est envenimé, le mensonge rampant, la division toujours aux aguets.

La méthode pédagogique qui vainc la peur et par conséquent le mensonge, est la capacité d’aimer, de pardonner, de mettre en valeur la positivité de chaque personne, sen toutefois renoncer à la corriger, à dire la vérité. Humilité, sainteté et mental sain sont le début et la fin de cette méthode.

Au contraire, le mensonge naît de la vanité et de la peur et entame l’équilibre mental.

· Avons-nous eu en communauté des expériences de peur de dire la vérité, des tabous, de fausses confessions? Qu’est-ce qui nous a aider à les dépasser?

· Comment trouver le courage d’appeler par leur nom l’envie et la jalousie?

La sainteté qui est la force de nos communautés est la capacité de voir le bien dans les personne, de le voir et de tant l’aimer qu’il est alors suscité dans la personne qui ne soupçonnait pas l’avoir. 
C’est cette force de positivité et de bien qui ensuite donne le courage d’appeler le mal par son nom, sans peur. Cela coïncide avec la foi dans la Résurrection de Jésus et avec sa Miséricorde.

· Comment favoriser l’expérience de la vérité, de la miséricorde, de la réconciliation?

· Comment croître dans la capacité de voir et souligner le positif dans les autres?

Individualisme – idéologie -  obéissance

L’individualisme, le désir d’une vie confortable à l’ombre du monastère de la part des personnes qui devraient vivre et proposer la vie monastique, se justifie volontiers aujourd’hui par le moyen de l’idéologie.

Cela rend l’obéissance suspecte et met l’humilité à l’écart, pour ne pas parler de la pauvreté et de la chasteté.

· Avons-nous connaissance d’une mentalité idéologique et de ses effets dans le monastère, comme par exemple, l’exigence au lieu de la gratitude, l’incapacité au renoncement et à la mortification, le besoin de se distinguer pour exister etc.?

· Comment pouvons-nous combattre ces erreurs de l’esprit?

La mystique de l’obéissance et de la communion.

Dans la grande tradition monastique l’union avec le Christ est vécue comme union des volontés, et est anticipée par l’expérience de l’obéissance. Ceci, tout en passant nécessairement par la Croix sous la forme de la mortification de la volonté propre et des passions, est réelle expérience de rencontre avec le Christ et, souvent, réelle expérience communautaire d’union des cœurs, de joie de la communion, d’amitié spirituelle.

La participation constructive de tous à la vie de la communauté naît de la conviction que nous nous réalisons tous ensemble, comme corps, et de la joie d’être corps, plus forte que toutes les difficultés. Cela peut naître et croître à partir du respect réciproque, de l’unité voulue et désirée sous un Chef. Alors, un climat d’amitié se répand, le goût d’être et de travailler ensemble, la passion de donner au mieux son propre apport, qui est exalté et valorisé par le fait d’être insérées ensemble.

· Quelle part a dans notre vie spirituelle ce que nous avons appelé une mystique de l’obéissance?

· Quel rapport y-t-il entre prière contemplative et quotidienne dans le monastère?
ECHANGE APRES L’EXPOSE DE MERE MONICA DE VALSERENA

Nous avons choisi de discuter autour d’une des fiches jointes à la présentation de M. Monica (fiche n°2, voir p 7) et après l’avoir lue ensemble, nous avons pris un temps d’échange car il nous semblait que l’on retrouvait dans cette fiche des éléments qui étaient apparus déjà dans les rapports de maisons.

L’échange a commencé autour d’une phrase de ce texte : Une idée très importante pour la vie monastique médiévale est celle de la vie monastique en tant que vie apostolique.

Dans les Constitutions et dans la Ratio il y a, comme base de notre formation, l’interprétation bénédictine de la communauté en tant que groupe de disciples réunis autour de Jésus, ou en tant que famille de Dieu dans laquelle peuvent être formés et éduqués les nouveaux enfants de Dieu. Tout un travail est nécessaire pour comprendre pleinement la valeur de ces textes dans le monde d’aujourd’hui. Notre regard a besoin d’être façonné pour accueillir la valeur de nos observances d’une manière renouvelée et parvenir à trouver une vision commune. 

Pour cela, il a été relevé l’importance donnée à une formation à la lectio ; en effet, pour la lectio, une décision personnelle est nécessaire tandis que la participation à la liturgie, même passive, peut être impulsée par l’élan communautaire. La capacité de se laisser nourrir par la lectio naît d’une rencontre personnelle où l’on accepte de bouger, d’être touché intérieurement.

Il semble qu’une scission entre théorie et pratique se produise lorsque la rencontre d’une doctrine ou de vérités de la foi ne nous touche pas réellement. Pourquoi ? Un des grands défis de notre temps est l’écart grandissant entre une connaissance approfondie et un mode de vie du genre : « chacun fait ce qu’il veut ! ». Quelque chose de ce genre peut arriver aussi dans nos vies. Le point central est la réponse du cœur : l’importance est que croisse un désir de réponse afin que l’appel à la sainteté que me lance le Seigneur puisse se concrétiser. 

Même si la lectio est quelque chose de personnel, la Parole résonne toujours dans un contexte communautaire. Je lis la Parole dans une communauté de vie et non pas selon mes propres inspirations personnelles. Ce qui façonne une vision, et une vision commune, est l’unité entre liturgie, lecture de la Parole (y compris les commentaires des Pères, qui sont très importants, et l’interprétation du Magistère qui la situe dans l’Eglise de notre temps), enseignement de l’Abbé, ouverture du cœur, vie fraternelle et dialogue. La vie fraternelle reste toujours ce qui permet de vérifier si quelque chose a été ou non intériorisé. Découvrir ensemble que cette unité est ce qui nourrit la vie de la communauté n’est pas gagné d’avance.

Il convient de souligner l’importance de la liturgie comme lieu privilégié où la Parole est prononcée, non seulement au cours de la liturgie eucharistique, mais aussi durant la liturgie des heures et spécialement pendant les vigiles, lorsqu’elle est commentée par les Pères au meilleur moment de la journée, à l’heure où l’écoute se fait plus attentive. 

Et pourtant, on peut être surpris qu’après tout cela, demeure en nous une dichotomie. Vivre la liturgie peut nous introduire dans un processus d’unification et permettre ensuite d’agir à cette parole qui a touché notre cœur. 

Il faut toutefois ajouter : s’il est vrai que lorsque ce temps est bien vécu, la Parole illumine l’esprit et réchauffe le cœur ; mais qu’elle parvienne tout au long de la journée à nourrir nos pensées et nos sentiments, à motiver profondément nos choix, à illuminer nos jugements à la lumière de la foi dans la vie quotidienne, cela n’est pas automatique. Avant que la réponse qui naît en nous face aux événements qui nous frappent ne soit rejointe par ce que nous avons reçu dans la Parole, elle trouve sur son chemin des pensées et des sentiments inspirés par toutes les traces que la vie dans le monde et tant de choses qui nous entourent ont laissées en nous. Il y a tant de strates dans notre cœur : le problème est de l’unifier. 
Pour ce qui est de l’aspect doctrinal , il ne s’agit pas d’opposer des abstractions à la pratique, mais d’établir un fondement qui permette une réelle attention à l’homme. Les fondements doivent être compréhensibles, à la portée de tous et pas seulement destinés aux intellectuels. Il arrive parfois que l’importance de l’aspect doctrinal et de sa patiente intériorisation soit négligée par souci de répondre le plus rapidement possible aux difficultés concrètes ; et cela sans réaliser peut-être que s’il n’y a pas une vraie prise de conscience et l’élaboration d’une vision commune, il ne sert à rien d’échanger au sujet des expériences de formation. Les vérités de la foi sont une base pour faire l’unité. St Ignace appelle la foi « le corps », et la charité « le sang » qui donne vie au corps. Nous pouvons, à ce propos, réfléchir à la parole de Dieu qui nous est annoncée ces jours-ci : « la Parole de Dieu croissait » (ce qui signifie que la Parole est une réalité vivante) et « ceux qui croyaient étaient unis au Seigneur » (attachés au Seigneur). La croissance de la communion n’est possible que si l’on considère que la Parole de Dieu est vivante et que si elle peut être écoutée dans la même disposition que les Pères : écouter dans un même Esprit ce que la Parole de Dieu dit à l’Eglise. 

Une partie du problème de la dichotomie entre théorie et pratique vient peut-être du fait que, bien que le savoir et la culture de l’Europe soient nés de ce même type de processus, aujourd’hui nous apprenons, en tant que moines, à faire la lectio à partir d’autres approches, plus intellectuelles, fruit d’une recherche d’experts qui se sont en partie détachés de la méthode monastique. D’autre part, les sciences modernes, le structuralisme, ont eu pour avantage de nous a obliger à retourner au texte. En effet, il y eut un temps où seul les spécialistes pouvaient lire la Bible tandis qu’aujourd’hui, nous sommes tous invités à lire directement le texte. 

Pour conclure, quelqu’un donne l’exemple d’un supérieur émérite, capable de se souvenir et de se rappeler constamment l’oraison qui a été dite aux petites Heures ainsi que l’Evangile, avec une mémoire surprenante pour une personne âgée : c’est le signe de l’attention qu’il porte à l’écoute et à la méditation de la Parole, la reliant à d’autres paroles avec une liberté spirituelle qui ne peut venir que d’une écoute attentive continue. C’est cela vraiment qui purifie le cœur et les sentiments. 
Le  19 mai – jeudi
 SEQ CHAPTER \h \r 1LA PATERNITÉ /MATERNITÉ DU SUPERIEUR

Dom Giacomo Brière de Tre Fontane

Dans la paternité de l’homme et dans maternité de la femme se reflète le grand mystère de l’engendrement éternellement présent dans le Dieu unique et trinitaire. La grandeur de ce mystère est telle que Dieu seulement peut en accorder la connaissance à ses fils par le don de son Esprit saint. C’est du Père que toute paternité, au ciel et sur la terre, tire son nom, dit saint Paul dans la lettre aux Ephésiens et il fléchit les genoux devant ce mystère (3.14-15).

L’image de Dieu comme Père est fondamentale dans la révélation biblique et dans la confession de la foi chrétienne qui s’ouvre par la formule “Je crois en Dieu le Père Tout Puissant”.  Dans l’Ecriture Sainte et dans la tradition chrétienne primitive le terme “Père” est attribué à Dieu et, dans le Nouveau Testament, quand on parle de Dieu en tant que Père, il s’agit toujours du Dieu Père de Notre Seigneur Jésus Christ. Dans la période contemporaine, l’image du Dieu Père a été fortement  critiquée, au point de servir de justification à l’athéisme et au rejet de Dieu. Historiquement, le processus d’émancipation de l’homme a coïncidé avec le recul de la présence du Dieu Père que les chrétiens comprennent et prient en tant que Père de Jésus Christ et de tous les hommes. La psychologie, la sociologie, et aussi le mouvement féministe, ont contribué à la critique de la notion de Dieu en tant que Père. Toutefois, il faut reconnaître qu’un tel genre de critique est déjà présent dans l’Ancien Testament où l’on voit Israël lutter pour se libérer d’une certaine représentation naturiste et mythologique de la divinité en tant que géniteur au superlatif. La paternité de Dieu sur Israël se fonde non sur de fabuleuses capacités génératrices s’exerçant dans un temps mythologique mais sur les actes de salut accomplis par lui dans le cadre de l’oeuvre de la création et dans le cadre de la promesse et de l’Alliance, c’est à dire que cette paternité sort du cadre du mythe pour entrer dans le cadre d’une histoire qui s’ouvre sur un avenir. Par ailleurs l’Ancien Testament exclut aussi un interprétation de type sexiste de la notion de Dieu Père, pour le prophète Isaïe, Dieu a aussi des traits typiquement féminins:


Sion avait dit: "Yahvé m'a abandonnée;  le Seigneur m'a oubliée." Une femme oublie-t-elle son petit enfant,  est-elle sans pitié pour le fils de ses entrailles? Même si les femmes oubliaient,   moi, je ne t'oublierai pas.  (Is 49.14-15; voir aussi Is 66.13)

L’authentique compréhension de Dieu comme Père se rencontre dans le Nouveau Testament où le terme Père désigne explicitement Dieu lui-même. Jésus est le révélateur du Dieu Père, Dieu est toujours le Père de Notre Seigneur Jésus et sa paternité se comprend à travers lui. C’est seulement à partir de la personne de Jésus de Nazareth, de son histoire et de sa signification que l’on peut comprendre la nouveauté chrétienne d’un Dieu qui est Père. Comme le Dieu de l’Ancien Testament se comprend à travers la catégorie de l’Alliance, le Dieu du Nouveau Testament se comprend à travers la catégorie du Règne: au moins dans le évangiles synoptiques, Jésus ne s’annonce pas lui-même mais il annonce le Règne de Dieu. Le Dieu dont Jésus Christ annonce le Règne est appelé Père par lui et c’est en tant que tel que Jésus le manifeste et le prie, en nous invitant à entrer dans cette relation et dans cette prière filiale. Dans son évangile Jean définit habituellement Dieu en tant que Père et il nous présente Jésus comme habité par une conscience filiale extrêmement intense. Toutefois la paternité de Dieu ne s’épuise pas en Jésus puisque, par lui, elle s’ouvre à tous ceux et toutes celles que l’Esprit de Dieu rend fils parce qu’ils acceptent d’être frères de Jésus Christ. En Jésus, tous et toutes peuvent invoquer Dieu comme Père et l’aimer comme tel. La révélation du Père aux disciples est l’unique chose qui peut donner sens et repos à l’existence humaine. 

Voilà donc l’arrière plan théologique qu’il me semble nécessaire de rappeler et de préciser avant d’entrer dans le vif du sujet. Venons en maintenant à des considérations qui se voudraient plus terre à terre.

Dimension anthropologique de la paternité et de la maternité

Au plan humain ou anthropologique, la paternité peut se définir simplement comme l’état ou la qualité de père, c’est à dire comme une  reconnaissance du lien existant entre un homme et son enfant. Le parent étant responsable de l'éducation des enfants, la paternité implique une responsabilité morale dans le développement de l’enfant. La paternité peut être biologique ou encore adoptive, l'homme ayant alors fait le choix de prendre à sa charge un enfant. La paternité peut aussi se définir par rapport à autre chose qu’une personne humaine, par exemple on parle de la paternité d’une oeuvre artistique, ce qui implique la qualité de créateur. 

Quant à la maternité, elle est définie comme un nom commun féminin désignant strictement la qualité de mère. Il s'agit d'un mot qui représente la situation d'une femme lors de la gestation, de la naissance d'un enfant, ainsi que le développement de celui-ci. La maternité concerne les femmes, et elles commencent à vivre la maternité dès le moment où elles deviennent enceintes. 

Ces deux définitions nous font sentir que si être parent appartient à l’homme et à la femme, il y a une dissymétrie entre les deux puisque le concept de paternité est présenté avec une pluralité de sens que n’a pas celui de maternité, ce qui reflète très mal la réalité puisque, comme le fait remarquer Mulieris dignitatem, le fait de devenir parent se réalise davantage chez la femme particulièrement dans la période prénatale qui absorbe toutes les énergies de son corps et de son âme (II.18). 

Quoiqu’il en soit, devenir père ou mère a une signification extrêmement profonde au niveau de la personne. L’homme et la femme trouvent dans la procréation une confirmation de leur maturité non seulement au plan physique mais aussi au plan moral. La paternité, comme la maternité, s’accompagne de l’espérance d’une certaine forme de continuation de ce que sont les parents: quand la vie des parents se termine par la mort physique, leurs enfants la prolongent non seulement en tant que chair de leur chair mais aussi en tant que personnes modelées par leurs exemples et leur système de valeurs.

Engendrer des enfants, les élever, les amener jusqu'à l'âge adulte, faire d’eux des personnes autonomes, voilà des dimensions universelles de la vie humaine qui semblent immuables. Et pourtant, tout ce qui entoure la paternité et la maternité a été l'objet de changements radicaux au cours du XX̊ Siècle. On met surtout l'accent sur les changements survenus depuis les années 1960, mais la famille est une institution en perpétuelle modification et a connu des bouleversements fondamentaux dès la fin du XIX̊ Siècle avec l’urbanisation, l’industrialisation, la mise en place d’une politique sociale, le développement d’institutions scolaires et hospitalières, autant de faits qui ont eu au sein de la vie familiale et sociale des conséquences importantes comme la baisse de la mortalité infantile avec, corrélativement, la diminution de la natalité, et la prolongation de la scolarité.

Si le désir d'enfant est toujours présent chez nos contemporains, il est aujourd’hui assujetti à d'autres désirs: le désir de réussir sur le plan professionnel, de voyager, de se réaliser en tant que personne, de former un couple relativement stable et avec le bon partenaire qui accepte de partager la parentalité. La formation du couple s'élabore à la suite d'une rencontre amoureuse de deux individus d’abord en quête de leur bonheur personnel, et ensuite, mais pas toujours, accompagné d’un projet de construction d'une famille donnant lieu à un mariage. Les jeunes couples souhaitent également régler leurs problèmes personnels et s’assurer d’une bonne qualification professionnelle avant de devenir parents car ils se font une conception exigeante de la maternité et de la paternité. En même temps le paysage de la vie conjugale est devenu très complexe en raison des séparations et des remariages qui aboutissent à ce que l’on appelle les familles recomposées et l’on utilise le concept de co-parentalité pour désigner les situations où les deux parents continuent d'exercer leur rôle parental par des visites fréquentes quand l'un d’eux n'habite pas le lieu de résidence habituel des enfants. Du point de vue de l'enfant, la famille ne se limite alors plus au foyer au sein duquel il vit habituellement, elle tend à s’étendre à cet ensemble de relations vécues dans ses différents foyers d’appartenance. Une telle situation porte les enfants à distinguer dans l’histoire de leur vie ce qui touche à la filiation, c’est à dire la mémoire de leur origine généalogique, et les relations vécues avec les enfants et les adultes présents dans le foyer où ils vivent effectivement.  A cela il faut ajouter le fait de monoparentalité dans une famille sur cinq où le plus souvent le seul adulte présent au foyer est la mère. Par delà la diversité des types de familles qui se rencontrent, l'exercice de la parentalité fait appel aujourd’hui à des changements considérables à cause de l'accession d'une majorité de femmes au travail salarié, ce qui est la cause de deux autres changements majeurs: la redéfinition des rôles paternel et maternel basés sur de nouveaux partages égalitaires et, en second, le recours précoce et de plus en plus fréquent aux services de garde, jardins d’enfants etc...

Le chemin de l’autonomie

Nous l’avons dit, paternité et maternité ont comme but d’engendrer des enfants, de les élever, et ainsi de les amener jusqu'à l'âge adulte, c’est à dire de faire d’eux des personnes autonomes. L’enfant n’a qu’une connaissance imparfaite de lui-même, son affectivité est dominée par l’émotivité ou par la douleur et le plaisir, sa volonté ne repose sur rien de solide ou plutôt elle repose sur la recherche de sensations agréables liées à la satisfaction de ses besoins élémentaires. La personne humaine adulte, elle, se définit par son autonomie, c’est à dire par la faculté d’agir par elle-même, de mettre à distance la satisfaction de ses propres besoins, et aussi par la capacité de se donner sa propre loi et ses propres règles de conduite. 

L'autonomie de la personne est humaine et spirituelle tout à la fois, les deux vont dans le même sens, c'est une des caractéristiques de la maturité. Cependant il y a une hiérarchie dans l'accession aux différents niveaux d'autonomie, lesquels correspondent aux niveaux des besoins et des aspirations, depuis les plus élémentaires jusqu'aux plus nobles : manger, boire, travailler, s'exprimer librement, accéder à la culture, pratiquer sa religion. Chaque niveau d'autonomie est important à réaliser. La dignité de la personne humaine exige d'avoir les moyens de parvenir au plein accomplissement de soi. C'est cette autonomie grandissante qui est le préalable indispensable à l'accomplissement de soi. Toutefois il est important de noter que l’autonomie ne signifie pas la capacité à être indépendant c'est à dire de ne dépendre que de soi-même. De fait, dans la vision chrétienne de la personne humaine créée « être d'amour » à l'image de Dieu, on est toujours dépendant de ceux que l'on aime. Notons ici une caractéristique qui distingue l’existence chrétienne du stoïcisme ou du bouddhisme qui recommandent de ne s’attacher ni aux choses ni aux personnes pour ne pas connaître la souffrance d’avoir à s’en détacher: vue dans la perspective de la résurrection, la perte d’un objet précieux ou la mort de l’être aimé perdent le caractère atroce d’une séparation définitive. Le témoignage de saint Augustin illustre ce passage : il y a dans les Confessions une différence notable entre ce qu’il éprouve jeune à l’occasion de la mort d’un de ses camarade de jeux et la manière dont il présente la mort de sa mère, sainte Monique.  

L'autonomie n'est pas naturellement acquise ; elle ne peut se construire que dans l'éducation. L'éducation est, étymologiquement l'action de « tirer hors de ». En ce sens traditionnel, Moïse et Énée, législateurs antiques, furent des « éducateurs » puisqu'ils ont tiré leur peuple d'un pays vers un autre. Jusqu'il y a peu, l'éducation signifiait le rôle dévolu aux parents d'un enfant d'amener cet enfant aux mœurs de l'âge adulte. Avec le développement de l’instruction publique, les États se substituent aux parents dans ce rôle éducatif. L’éducation signifie maintenant plus couramment l'apprentissage et le développement des facultés physiques, psychiques et intellectuelles. L’éducation signifie aussi les moyens et les résultats de cette activité de développement. De fait, aucun humain ne saurait être autonome "naturellement" et l’autonomie s'acquiert progressivement par une succession de lâcher-prise tout au long de l’existence. L'homme naît dépendant par nature mais cette dépendance ne s’oppose pas à une réelle autonomie. Le bébé est dépendant de sa mère dans la petite enfance, les parents sont dépendants de leurs enfants, mais ce n’est pas pour autant qu'ils perdent leur autonomie!  Cette dépendance de l’enfant par rapport aux parents est bonne pour un temps mais elle doit évoluer sous peine de devenir aliénante. La première forme d'autonomie consiste, pour un enfant, à prendre conscience de sa différence par rapport à son père ou à sa mère, à ses frères ou à ses sœurs, ensuite à devenir capable de se conduire en tenant compte des règles fixées par l'environnement familial, religieux, social. Pour réussir, ce processus doit s’accompagner de manifestations d’attention qui sécurisent. Aider l’enfant à devenir autonome, c’est l’encourager, c’est ne pas le laisser s’enfermer dans des situations d’échec, c’est aussi le stimuler. Au cours de ce processus, l'enfant se distancie et se met en contre dépendance, c'est la phase d'opposition, puis il se construit dans l'indépendance et évolue en découvrant de nouvelles relations d'interdépendances qui lui permettent de re-choisir une nouvelle étape de dépendance plus libre. Notre vie est une succession de ruptures et d'attachements (dépendance - contre dépendance - indépendance - interdépendance - nouvelle dépendance plus libre) qui construisent notre autonomie. 

Autorité/paternité/maternité dans l’eglise aujourd’hui 
Une conséquence du Concile Vatican II a été la réévaluation de la fonction d’autorité dans l’Eglise. Elle était autrefois comprise comme indiscutable parce qu’elle avait son origine en Dieu, son caractère était fortement institutionnel et s’appuyait sur le fait d’être présentée comme résidant dans la personne du supérieur ou de la supérieure en tant que vicaire du Christ. Elle était aussi directement liée au vœu d’obéissance. Sans nier ces dimensions, le Concile Vatican II a mis l’accent sur deux autres aspects importants de l’autorité, primo, la dimension de l’autorité en tant que service et, secondo, la dimension collégiale de l’autorité dans laquelle l’écoute et le dialogue communautaire sont fondamentaux et font partie du service de l’autorité. 

La mise en lumière de ces nouveaux aspects du concept d’autorité crée des espaces de participation aux prises de décision qui conduisent à reconsidérer à la fois ce qu’est l’autorité du supérieur et ce qu’est l’obéissance de la personne consacrée. Ce qui est important maintenant ce n’est plus le fonctionnement du binôme obéissance-dépendance mais celui du binôme obéissance-responsabilité dont la mise en œuvre est certainement beaucoup plus exigeante pour tous, ce qui fait souvent hésiter à mettre concrètement cette collégialité en application. Il est aussi clair que la modernité a quasi démoli tous les mythes sacrés de l’autorité ou les a rendus vulnérables et cela a des conséquences même dans le cadre de la vie consacrée. Nombre de religieux ou de religieuses tendent à ne plus considérer le caractère sacré de la figure du supérieur pour ne voir en lui que le dépositaire d’un pouvoir mal supporté et il ne se vit par rapport au supérieur qu’une dépendance purement formelle. 

Pour repenser le rôle de l’autorité, il convient de ne pas avoir peur de relire les évangiles et la tradition à la fois à la lumière de Vatican II et à celle de la modernité, non pas pour diluer la signification du concept d’autorité mais pour l’interpréter avec des critères et des catégories nouvelles et aussi plus évangéliques. Les personnes ayant un rôle d’autorité dans la vie consacrée devraient peut être penser à moins insister sur des images comme celles du PÈRE ou de la MÈRE ou du SUPÉRIEUR(E) et privilégier un exercice d’une autorité fait de partage, de co-responsabilité, d’attention à l’opinion d’autrui et d’exercice d’un vrai discernement. Il faut aussi être attentif au fait qu’une trop grande dépendance et soumission par rapport à l’autorité est très souvent signe d’insécurité et d’infantilisme. Seule une personne vraiment autonome sait faire des choix et en assumer la responsabilité.  Quelque soit la position de la personne, supérieur ou sujet, pour reprendre une distinction traditionnelle, le critère fondamental de réflexion devrait être la recherche du bien des personnes et celle du bien commun et non la recherche unilatérale de l’affirmation de soi au détriment des autres.  

Paternité/maternité spirituelle
Jusqu’ici nous avons, d’une façon sans doute trop schématique, tenté de décrire le cadre dans lequel se vivent l’autorité et la paternité/maternité aujourd’hui dans le monde et dans l’Eglise. Je voudrais aborder maintenant ce que nous dit la tradition monastique primitive car il y a certainement là de quoi revivifier des concepts que le cadre institutionnel occidental a eu tendance à figer et que la modernité a mis en question.

La tradition chrétienne du père spirituel ou du guide spirituel remonte aux premiers moines et moniales, ces hommes et ces femmes qui se sont retirées des grandes villes égyptiennes des le début du quatrième siècle, afin de vivre seuls au désert. La pratique s'est rapidement instaurée que les jeunes aillent chercher conseil auprès d'un ancien ou d'une ancienne, expérimenté dans la prière, l'ascèse et le combat spirituel qui puisse servir de modèle et de guide dans la recherche de la vie évangélique, car c’est fondamentalement de cela qu’il s’agit, vivre l’évangile. L'importance de l'obéissance à un "ancien" est soulignée dés les débuts du monachisme dans l'Orient chrétien. Comme le disait saint Antoine d'Égypte: "Je connais des moines qui sont tombés après un dur labeur et ont glissé dans la folie parce qu'ils se fiaient à leurs propres efforts". Dans leurs apophtegmes, les Pères du désert insistent beaucoup sur ce point : "Les anciens ont dit : Si tu vois un jeune moine monter au ciel par sa propre volonté, saisis-lui le pied et rejette-le a terre, car cela ne lui vaut rien".

Cette figure du père spirituel, centrale dans les premières générations des moines égyptiens, a toujours conservé son importance. Dans cette tradition, il y a une sorte de théorème de base, plus important que tous les livres et les idées possibles, il y a l'exemple d'un père spirituel, à qui on peut dire toutes ses pensées, duquel on peut entendre non un avis personnel plus ou moins valable mais la voix des saints Pères. Traditionnellement, le père spirituel est d’abord une figure “charismatique” et prophétique ; il est accrédité pour cette tâche par l'action directe du Saint-Esprit. Il est ordonné non par la main de l'homme, mais par celle de Dieu. Plutôt que de l'Eglise en tant qu’institution, le père spirituel, ou la mère spirituelle, est une expression de l'Eglise en tant qu’événement, en tant que manifestation de l’Esprit de Dieu dans des conditions particulières et pour des personnes particulières. Cela dit, il n'y a pas, dans la vie de l'Eglise des premiers siècles et dans la tradition du monachisme primitif, une séparation nette entre le prophétique et l'institutionnel; ces deux dimensions sont entrelacées et découlent l'une de l'autre. En tout cas, le ministère du père spirituel ou de la mère spirituelle n'est pas le même que celui du confesseur. Alors que le confesseur est toujours un prêtre, le père spirituel peut être un simple moine ou une simple moniale, voire un laïc ou une laïque. Souvent la qualité de père spirituel ou de mère spirituelle s’appuie sur le simple fait qu’ils sont reconnus comme tels par des gens qui viennent demander leur conseil et qui peuvent aller jusqu’à vouloir demander à partager leur vie. Le premier mouvement sera souvent de renvoyer ces personnes puis de les accepter comme révélation de la volonté de Dieu. 

Si le père spirituel, ou la mère spirituelle, n’est pas officiellement désigné pour accomplir sa tâche, il, ou elle, doit y être préparé. Généralement cette préparation se fait dans un double mouvement de fuite du monde et de retour au monde. Une manière ascétique de vivre et une plongée radicale dans la solitude sont les expressions du désir d’aimer Dieu qui anime celui ou celle qui vit à la recherche de Dieu, l’expérience de l’ascèse et celle de la solitude sont aussi les conditions nécessaires pour pouvoir guider les autres vers Dieu. Seul qui demeure en Dieu peut conduire les autres en sa présence. Façonné par la rencontre de Dieu, vivant dans la paix intérieure, le père spirituel, ou la mère spirituelle, guide et forme les autres non seulement par des paroles mais aussi par des exemples et encore par leur seule manière d’être dans ce monde. 

Les charismes du père spirituel sont multiples et variés selon les personnes mais ils peuvent être ramenés au nombre de quatre. Le premier est celui du discernement, c’est à dire la perspicacité et la capacité de percevoir les secrets du cœur, de comprendre les profondeurs cachées de la personne, de voir ce que, d’habitude, de façon volontaire ou involontaire, on cache à soi-même et aux autres. Le second charisme est celui de la parole qui transforme la vie de l’interlocuteur, une parole généralement mesurée mais dite avec puissance. Evidemment cette parole ne sera puissante que dans la mesure où elle sera reçue dans un esprit de foi, en tant que parole capable de transfigurer l’existence.  Le troisième charisme est celui de la compassion, c’est à dire la capacité d’aimer autrui et de faire siennes ses souffrances.  “Portez les fardeaux les uns des autres et accomplissez ainsi la Loi du Christ” (Ga 6,2). Le Père spirituel, ou la mère spirituelle, est celui ou celle qui, par excellence, porte le fardeau d'autrui.  C'est leur tâche de prier pour ceux et celles qui s’adressent à eux, et leur intercession constante est plus importante que tout conseil. C'est aussi leur devoir d'assumer leurs chagrins et leurs péchés, de prendre sur soi leur culpabilité, et de répondre pour eux au Jugement dernier. Cela dit, la relation du père ou de la mère spirituelle avec leurs disciples n’est pas unilatérale, ceux-ci doivent combattre de tout leur cœur pour leur salut. On dit qu’un frère vint un jour voir saint Antoine d'Egypte et lui demanda : " Prie pour moi ". Le vieillard lui répondit : " Je ne te prendrai pas en pitié, ni Dieu non plus, si toi-même n'y mets pas du tien et ne supplies pas Dieu”.  La quatrième charisme est celui de la pureté du cœur, il est difficile à décrire car il consiste dans le fait de voir tout à la lumière du Mont Thabor, c‘est à dire transfiguré dans l’amour du Christ : pour l’homme ou la femme qui habite en Dieu, rien n’est ni méprisable ni banal. 

Le père spirituel, ou la mère spirituelle, n’a pas un programme établi ou élaboré d'avance dans les moindres détails qu’on impose à tous de la même manière. Au contraire, ils auront une parole différente pour chacun ; et dans la mesure où la parole donnée est, au niveau le plus profond, non pas la leur mais celle de l'Esprit Saint, on ne peut dire d’avance ce qu'elle sera. Ce qui compte n’est pas d’agir sur la base de règles abstraites mais dans situations humaines concrètes. Eux et leurs disciples abordent ensemble chaque situation, sans en connaître d'avance l'issue, mais en attendant l'illumination de l'Esprit. Le Père spirituel, la Mère spirituelle, autant que le disciple, doivent apprendre en cheminant. Cette relation de réciprocité apparaît clairement dans certains apophtegmes des Pères du désert, où un ancien a un fils spirituel bien meilleur que lui. Le disciple, par exemple, surprend son maître en pleine fornication, mais feint de n'avoir rien vu et reste sous sa garde ; ainsi, grâce à la patiente humilité de son disciple, le Père spirituel est finalement amené au repentir et à une nouvelle vie. En pareil cas, ce n'est pas le Père spirituel qui aide le disciple, mais l'inverse. Evidemment de telles situations ne sont pas la norme, mais elles montrent que le disciple est parfois appelé à donner autant qu' à recevoir. En réalité, la relation n'est pas bilatérale, mais triangulaire: il y a toujours un troisième partenaire : Dieu. Notre Seigneur nous enjoint de n'appeler personne "Père", car nous n'avons qu'un seul Père, qui est aux cieux (Mt 23,9). Le père spirituel ou la mère spirituelle ne sont pas des juges infaillibles mais des serviteurs du Dieu vivant; non des dictateurs, mais des guides et des compagnons sur la voie. 

Le seul vrai " directeur spirituel ", dans tous les sens du terme, est l'Esprit Saint. Si, guidés par l’Esprit saint, le père spirituel ou la mère spirituelle est conduit à parler et à agir avec autorité, cette autorité ne peut être que celle de l’amour humble. La tâche du guide spirituel n'est pas de détruire la liberté de la personne, mais de l'aider à voir la vérité par et pour lui-même; elle n'est pas de supprimer la personnalité, mais de permettre de se découvrir soi-même, de croître jusqu'à sa pleine maturité et de devenir ce qu'on est réellement. Si, à l'occasion, il faut demander au disciple une obéissance inconditionnelle et en apparence aveugle, ce n'est jamais une fin en soi et cela n'a jamais pour but de le réduire en esclavage. Le but d’un tel "traitement de choc" est simplement de libérer le disciple de son "ego" mensonger et illusoire, de façon qu'il puisse accéder à la véritable liberté. Le père spirituel n'impose pas ses idées personnelles et ses dévotions, il aide le disciple à trouver sa vocation propre. Il ne s’agit pas d’enseigner sa propre voie, ni aucun chemin déterminé de prière, mais d’aider chacun à trouver par lui même sa propre voie, de conduire dans le chemin de Dieu et non dans le sien propre. 

C’est évidemment une grâce insigne que de rencontrer dans son existence un tel guide spirituelle. Mais que faire si un tel événement ne se produit pas? On peut se tourner vers les textes et tout d’abord vers les Saintes Ecritures. Mais il y a là un manque évident, si le guide spirituel adapte ses conseils à la situation de chacun, les livres offrent le même précepte à tous et il faut au minimum pouvoir trouver une personne capable de guider dans les lectures à faire. Une seconde possibilité est de chercher des solutions aux problèmes posés par l’existence ou de se mettre en quête de l’accomplissement de la volonté divine en fréquentant des endroits où l’on prie et où la grâce divine se manifeste clairement comme des lieux de pèlerinage ou des sanctuaires reconnus. Une troisième solution est d’apprendre des communautés religieuses qui ont une forte tradition spirituelle. En l'absence d'un maître personnel, l'environnement monastique peut servir de "guide spirituel"; nous pouvons recevoir une formation à travers les différents moments de l’horaire quotidien, avec ses moments de prière liturgique et silencieuse, l'équilibre entre le travail manuel, la méditation et la détente. Un monastère bien organisé incarne, sous une forme accessible et vivante, la sagesse héritée de nombreux spirituels. Non seulement les moines, mais aussi les visiteurs qui séjournent plus ou moins longtemps, peuvent être formés et guidés par l'expérience de la vie communautaire.

Toutefois il reste clair que si des gens pensent ne pas pouvoir rencontrer un père spirituel, c'est parce qu'ils le veulent d'un certain type, à cause de cela ils ferment les yeux sur les guides que Dieu leur envoie en réalité. Souvent, leurs prétendus problèmes ne sont pas si compliqués et, en fait, ils connaissent déjà la réponse au fond de leur cœur. Si cette réponse ne leur plaît pas, c’est parce qu'elle implique un effort patient et soutenu de leur part; ce n’est pas un maître spirituel qu’ils cherchent mais c’est une sorte de deus ex machina qui, par une seule parole miraculeuse, rendra soudain toute chose facile. Ce dont ces gens-là ont besoin, c'est d'abord qu'on les aide comprendre la vraie nature de la paternité spirituelle.

Conclusion
La paternité ou la maternité spirituelle se concrétise dans l’aide que l’on peut apporter à un autre croyant pour que sa vie devienne plus évangélique. C’est un don de l’Esprit saint toujours donné gratuitement à certains et à certaines pour le bien des autres. C’est en premier lieu un charisme sans caractère institutionnel. Comme n’importe quels parents de la terre, le dynamisme qui anime la père ou la mère spirituelles est de conduire les personnes qui viennent à eux et à elles à la vraie naissance à soi-même, c’est dire à l’autonomie, en étant manifestation de l’Esprit de Dieu pour des personnes particulières dans des conditions particulières et c’est ainsi que se réalise l’histoire du salut.

Dans la vie consacrée, ce don est lié à une mission spécifique, supérieur(e), père-maître ou mère-maîtresse, formateurs et formatrices, qui sont là pour aider des frères et des sœurs à mieux vivre leur projet de vie. Mal vécue cette situation peut conduire à se réfugier dans des stéréotypes ou des jeux de rôles stériles. Mal vécue, cette situation peut conduire à mettre les autres au service de ses ambitions personnelles ou de ses besoins affectifs en niant leur dignité de personne humaine destinée à parvenir au plein accomplissement de soi. C’est aussi risquer de se laisser prendre au jeu de qui refuse de prendre en charge sa propre existence. Ou encore, puisque, et nous le savons tous bien, la vie consacrée n’est pas un long fleuve tranquille, l’amertume de l’échec ou la culpabilité de ne pas être à la hauteur peuvent rejoindre celui ou celle qui doit assumer le service de l‘autorité, en faisant douter d’avoir choisi la bonne voie ou de se trouver à la juste place.

Positivement, être père ou mère spirituel, c’est continuellement révéler le Dieu et Père de Jésus Christ aux disciples, ce qui est l’unique chose qui peut donner sens et repos à l’existence humaine. C’est faire la lumière et éclairer les parcours individuels et communautaires pour que les choix de tous soient libres et en connivence avec l’Evangile (Cf. Jn 3.21). C’est faire goûter le quotidien tel qu’il est comme lieu où Dieu vient à notre rencontre et crée l’événement de salut. C’est tout simplement permettre de vivre cette voie que décrit le prophète Michée : "On t'a fait savoir, homme, ce qui est bien, ce que Yahvé réclame de toi: rien d'autre que d'accomplir la justice, d'aimer la bonté et de marcher humblement avec ton Dieu." (6.8). C’est aussi et surtout faire comprendre qu’à tout moment le Christ donne sa vie sur la Croix pour nous et qu’il y a à côté de nous des frères et des sœurs qui nous accompagnent et nous portent en avant.

LA «PATERNITE» DU FORMATEUR
Dom Tommaso Georgeon de Frattocchie
Je me limite à deux points, sachant que le thème est lié à celui de la maturité humaine et spirituelle du formateur ainsi qu’à l’unité théologale de la communauté autour de son abbé.

1. Exercer une «paternité déléguée»

En évoquant la paternité spirituelle dans le christianisme, il faut évidemment toujours revenir à la parole de Jésus: "Ne vous faites pas appeler père. Vous n’avez qu’un seul père." Il n’y a pas de paternité en dehors de celle de Dieu. En ce sens on peut dire en prémices qu’il n’y a pas de paternité en christianisme qui ne soit déléguée car quiconque est appelé "père" (l’abbé, le père maître) ne peut l’être que parce qu’il incarne ou manifeste d’une certaine façon la paternité unique de Dieu à l’égard de tous. D’ailleurs ni l’abbé, ni le père maître n’ont l’exclusivité de la paternité.

La paternité confiée par l’abbé et par la communauté au maître des novices se situe à différents niveaux. Avant de se déployer en une paternité, c’est avant tout une charge, un service qui est confié, celui du discernement, de l’accompagnement et de la formation monastique au service de l’intégration des personnes dans la communauté.

Le rôle confié engage le maître des novices au-delà de sa fonction dans un vrai chemin de paternité spirituelle. Ensuite, avec l’arrivée de nouveaux postulants et novices, le sens et l’exercice de la paternité évoluent. Le temps et l’expérience qui s’acquiert peu à peu font aussi évoluer le sens et l’exercice de la paternité: par exemple on est probablement plus expérimental et rigide avec son premier novice qu’avec le dernier entré. 

Elle est aussi passagère et il n’est pas anodin de rappeler que le saint patron des maîtres des novices est Saint Jean-Baptiste (il faut qu’il grandisse et que je diminue). La paternité du père maître s’effectue sur un temps donné: la formation initiale, qui est un moment fort de la formation, doit être orientée vers la formation permanente. Aussi le maître des novices doit éduquer au goût de l’accompagnement et en faire croître le désir. Il arrive qu’un jeune profès continue à se faire accompagner par son père maître. Ce peut être un signe positif d’un accompagnement bien conduit mais il peut être aussi nécessaire de passer à autre chose. Dans la mesure où la formation spirituelle et humaine ne s’arrête pas avec la profession solennelle, il faut que l’abbé veille à ce que ses frères bénéficient d’un accompagnement.

Cette paternité spirituelle confiée ne doit jamais être une fin en soi, elle est au service d’une transmission et au service de l’évolution en responsabilité et liberté des novices dans leur appel. 

Il y a un double aspect dans ce ministère d’accompagnement de transmission durant la formation initiale:

· il y a d’abord un chemin de vérification de l’authenticité de l’appel et de la capacité du candidat à y répondre.

· Mais il est aussi une aide pour mûrir, croître, pour une meilleure connaissance  et approfondissement de la vocation. Aider à entrer dans l’amitié avec le Christ, à entrer dans la vie liturgique et dans la vie sacramentelle; éduquer aux conseils évangéliques

De plus, cette paternité n’est pas suffisante, elle est toujours relayée et appuyée par la paternité de l’abbé et celle, plus large, de la communauté.

Il y a d’abord la confiance que l’abbé donne à celui qu’il pressent comme apte à cette fonction. Je ne crois pas qu’on puisse parler de «transfert de paternité» ou de paternité «déléguée». Elle relève plutôt d’un charisme qu’on est amené à recevoir ou non. En ce sens, quand un abbé nomme un père maître il permet au frère en question de développer sa paternité (à chacun son type de paternité, à chacun son charisme). Le Père Maître a une grâce très particulière dans ce domaine où il est à la fois relais de la paternité de l’abbé (de laquelle il procède et vers laquelle il conduit) et où il exerce sa propre grâce paternelle.

Il y a également la confiance de la communauté qui se situe au niveau de l’obéissance (à l’abbé puisque c’est lui qui nomme le père maître, après avoir consulté ses frères) et de l’acceptation du projet de formation.

2. Comment est-ce vécu

Il me semble bon de donner quelques caractéristiques spécifiques de ce service

· il est en relation avec toute la formation (humaine, intellectuelle, communautaire). Aussi, la formation spirituelle ne peut-être considérée comme la «chasse gardée du père maître».

· le maître des novices doit sauvegarder deux principes de fond tout en les intégrant l’un à l’autre

· la liberté du novice de telle manière qu’il ait une vraie possibilité d’ouverture de cœur pleinement libre

· l’unité formative de la formation qui est ordonnée au charisme propre de notre Ordre et d’une maison ainsi qu’à la vie communautaire.

Cela peut créer une tension pour le maître des novices qui est appelé à se mouvoir dans le même temps à un niveau charismatique et à un niveau «institutionnel».

Ainsi, il se trouve dans une situation de «frontière»: il agit au plan personnel et dans le même temps il agit sur le plan externe, communautaire en tant que figure de la communauté formatrice.

Bien entendu, le maître des novices doit vivre son service en étroite collaboration avec le Père Abbé car exercer cette charge est une réponse à l’appel de l’abbé qui accorde sa confiance.

Le rôle de formateur est aussi celui de se laisser former, tant dans le rapport à l’abbé que dans celui à la communauté (rendre compte de certaines questions, de certaines options dans la manière de former; accueillir les remarques; attentes de la communauté envers le frère en formation…)

Et puis il y a le travail sur soi que le maître des novices fait, travail sur soi comme personne, comme moine et comme père. 

Témoignage d’un père maître :

Cette paternité implique un travail sur soi-même à deux niveaux. II y a le niveau, de ce que j' appellerai une double maïeutique, et le niveau de la gratuité. 

Ce que je nomme la double maïeutique est l'implication dans ma relation étroite avec l' accompagné qui me fait vivre avec lui sa progression, ses difficultés, l'effort que je fournis afin qu'il aille le plus loin possible dans la vérité de sa vocation, je vis une mise au jour de l’ autre. Double, parce que j ai conscience que tout ce que je mets en œuvre pour accompagner l’autre me fait travailler sur la vérité sur moi-même, mes projections sur l’autre, mes réactions, idéal/réalité, la connaissance de moi-même, j'adviens à une paternité dans laquelle je progresse, un regard qui se simplifie, une mise au jour aussi de moi-même du moins dans l'expérience spirituelle qu'il m'est donnée de vivre le temps de ce service. Le niveau de la gratuité désigne le fait que je ne travaille pas pour moi, la finalité n'est pas que l'autre s'attache à moi ou qu'il me ressemble, mais qu'il s'engage librement dans la communauté, je travaille à passer le relais, le relais à l’abbé et le relais à la communauté. Quand le jeune profès passe en communauté il est important que la distance s'opère avec moi, surtout à travers un certain silence, car il est tentant de vouloir suivre un peu de loin, il faut changer l’optique de la relation, redevenir un frère, ce qui implique un certain recul (inévitablement il y a quelque chose qui reste au niveau de l’affection, mais j'évite de forcer là-dessus, il faut laisser libre). 
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RESUME DU DIALOGUE AUTOUR DU THEME :

« PATERNITE/MATERNITE » DES FORMATEURS

L’échange a été lancé autour d’un point intéressant relevé dans la conférence de Dom Tommaso, qui mettait en évidence la tension entre le niveau charismatique (être un Père Spirituel) et le niveau institutionnel ( être le représentant de la communauté) que le formateur est inévitablement amené à vivre dans la tâche qu’il assume. Ainsi est-il d’une part l’accompagnateur, le confident et pour cela il doit permettre la libre ouverture du cœur du novice. Mais d’autre part, il doit aussi transmettre les attentes de la communauté, les directives de l’Abbé, une discipline de vie concrète, etc… 

Plusieurs approches ont été proposées :

Certains Supérieurs cherchent à résoudre cette tension en faisant prévaloir l’aspect charismatique du rôle du formateur et en lui reconnaissant une véritable autonomie dans ses rapports avec le novice. Ils estiment, par exemple, que le formateur n’a pas à référer à l’Abbé tout ce que le novice lui confie car il est nécessaire, pour maintenir et faire grandir une relation de confiance, d’observer la discrétion et le secret sur certains points. En ce cas, l’Abbé (et la communauté) est vu un peu comme une instance supérieure au formateur, du point de vue institutionnel, en même temps qu’une instance inférieure du point de vue charismatique : le Maître des novices est le premier point de référence spirituel. Cette approche reflète peut-être une certaine manière de vivre dans les monastères d’hommes, où la figure du père spirituel/confesseur ne coïncide pas avec celle de l’Abbé. Elle révèle en outre la crainte de centrer tout le pouvoir, institutionnel et charismatique, sur la seule et même personne de l’Abbé avec le risque d’assujettissement de la personne, c'est-à-dire de donner champ à l'exercice d'un pouvoir despotique duquel peuvent découler dépendance, infantilisme et incapacité de prendre des responsabilités.  

D’autres Supérieurs, surtout du côté féminin, ont proposé une approche différente, en soulignant qu’il était nécessaire de compter sur l’unité entre Abbé et Maître des novices : unité de vue et d’intentions en vue du bien des jeunes en formation et de la communauté tout entière. Si « unité et partage » signifie ne pas avoir de secrets ou d’informations gardés en exclusivité, cela ne veut pas dire pour autant que le formateur doive rapporter à l’Abbé « tout » ce que le novice lui dit : il s’agit de vivre cette relation de manière intelligente, cherchant à faire grandir la confiance réciproque pour le bien des jeunes, dans une dimension de foi qui voit l’Esprit Saint à l’œuvre et dans une référence claire à l’autorité. 
C’est l’Abbé/l’Abbesse qui est au cœur de l’unité de la communauté ; il est la référence ultime, l’interprète charismatique de la Règle et son garant institutionnel. Cela ne signifie pas qu’il soit le seul à penser et qu’il doive imposer sa pensée à tout le monde, mais bien plutôt que, par la grâce de l’Esprit, il est celui qui représente le Seigneur, marche devant sur le chemin et a le charisme de guider les autres. S’il est vraiment père, il doit être capable d’engendrer des fils ; et dans une relation filiale, ce qui prévaut ce n’est pas le « devoir » d’obéissance à l’institution mais la joie de se recevoir de quelqu’un qui nous précède et qui nous engendre par la grâce de l’Esprit Saint .

Le 20 mai-  vendredi
SUPERIEURS EMERITES/DEMISSIONNAIRES 
Dom Santiago – Conseiller de l’A.G.
1- Quelques paroles d’introduction

1.1- J’ai sous les yeux deux listes (une de moines et une de moniales) avec le nom des monastères auxquels ils appartiennent. Ce sont deux groupes de Supérieurs qui ont été élus et qui maintenant ne sont plus Supérieurs parce que : 

- soit ils ont été nommés  évêques:  …………………………………………………. …………..2

- soit il a été élu  Abbé Général:  …………………………………………………..…………….1

- soit, élus pour un temps déterminé, ils n’ont  as été réélus…………………………………...   Un bon nombre

- soit ils ont présenté ( de bon gré ou non) leur démission à cause de leur santé, de leur âge 

ou pour d’autres motifs, et leur démission a été acceptée: Ce sont les démissionnaires. ….…..   Un bon nombre

 :
107 moines      dans 68 monastères:   38 avec 1
 21 avec 2
8 avec 3 
1avec 4


  66 moniales
“   49    “   “        :   31  avec1 
 16 avec 2 
2  avec 3


 Age moyen: 
77: pour les moines




75: pour les moniales

1.2- 
Il convient de dire que le fait de ne pas être Supérieur ne retire pas du mérite à quelqu’un. De même que le fait de l’être ne va pas l’accroître nécessairement. Démissionner pour raison de santé ou d’âge n’est pas la même chose que démissionner parce que cela a été demandé ou proposé en raison de difficultés. Ne pas être élu dépend du vote express de la communauté : cela ne cache pas nécessairement une désapprobation. 

1.3- 
Au contraire, le terme “émérite” est honorifique (au moins en espagnol). On peut y percevoir la reconnaissance et le désir de profiter de la sagesse de celui qui a acquis de l’expérience. 

La cité de Merida -“Emerita Augusta”, dans l’Hispanie des Romains, d’où est tiré l’adjectif émérite- fut fondée par Auguste qui en fit don aux milites pour les récompenser ainsi de leur contribution et de leurs efforts au cours des guerres cantabres. De la même manière, dans le milieu universitaire, un professeur émérite n’est pas simplement un professeur qui est arrivé à la retraite ; c’est quelqu’un qui en raison de son exceptionnelle contribution à la recherche et à l’enseignement universitaires durant au moins une dizaine d’années mérite d’exercer comme professeur pendant deux ans.  C’est ce que j’ai vu dans les Statuts d’une Université. 

 C’est en ce sens, entre nous, que l’on pourrait dire qu’un ex-Abbé Général est invité au Chapitre Général, comme Abbé Général “émérite”. C’est un privilège normal et honorifique. 

(Une anecdote : j’ai connu le premier évêque qui, selon le désir du Concile devenu maintenant la norme fermement recommandée par le C.I.C., fut le premier évêque au monde à présenter sa démission. C’était en raison de sa surdité,  et il la présenta un peu avant le moment prescrit par la loi. Ce fait, en son temps, fit belle impression et , comme distinction, on le nomma membre émérite de la Conférence Episcopale de son pays.

1.4- Mais la raison pour laquelle nous abordons ce sujet vient de ce que certains de ces anciens supérieurs se trouvent en situation de souffrance. Nous ne savons pas s’ils sont nombreux car notre réflexion n’est pas le fruit d’une enquête. Cela peut certainement s’expliquer dans le cas d’un supérieur qui a été longtemps abbé : il risque de se retrouver du côté de ceux qui ne sont pas d’accord ou bien d’être tenté de vouloir tout dominer, contrôlant et empêchant l’essor du nouveau supérieur. Nous comprenons aussi sa souffrance lorsqu’il réalise que l’orientation qu’il avait donnée a été modifiée ou que les choses réussissent mieux qu’avant. 


Ce sujet a été soulevé par deux Conférences Régionales (NED-CAN) (Annexe 1) qui ont trouvé qu’il s’agissait là d’un sujet très important et d’un vrai problème pastoral pour le nouveau supérieur. C’est ainsi que, lors des Commissions Centrales à Tilburg 2010, on en est arrivé à un vote (Vote 81) demandant aux Conférences Régionales (et non au Chapitre Général) que soient proposées quelques idées au moment opportun. Les voici donc : espérons qu’elles puissent faire l’affaire !

2- Quelques paroles à toi qui es encore Supérieur :

2.1-  Ne laisse pas ton coeur s’attacher aux choses passagères : c’est nécessairement l’exposer à la souffrance; ne t’attache pas à ce que tu devras abandonner : 

- Avoir une voiture à ta disposition, avoir toujours le dernier mot, être consulté à propos de tout; être toujours celui qui donne le signal en communauté, qui organise et arrange tout  dans le monastère; avoir des relations à l’extérieur et à l’intérieur du monastère avec les conséquences et les compensations matérielles et affectives que cela peut représenter; avoir en main les clefs, l’argent, les permissions, les exceptions…

2.2- La récompense qui comble le plus est celle qui  provient de la gratuité des œuvres devant le Seigneur . Puisque «servir » est vraiment ton affaire, réjouis-toi de pouvoir te donner et offrir ton service. Le vrai but pédagogique d’une tâche éducative (celle de père, de maître, de médecin, de guide) est de pouvoir parvenir au moment où l’on sent que l’on n’est plus nécessaire. Mission accomplie! Comme Jean le Précurseur, puisses-tu dire joyeusement : Il faut qu’il croisse et moi, que je diminue! A toi, il revient d’offrir ton service. Les autres en profiteront peut-être.. ou peut-être pas. Que le Père du Ciel, qui te connaît si bien, te console et t’accompagne au-delà des personnes et des situations. Le service que tu es en train de rendre, il sera sans doute nécessaire de continuer à le rendre , mais il ne sera pas toujours nécessaire que ce soit toi qui le rendes ! Prépare les successeurs! Cela rendra la fin de ton mandat beaucoup plus facile puisque, de fait, tu seras en train de travailler à  ce qu’il se termine bien.

2.3- Bien sûr, tu devras mettre fin à ton service mais quelque chose de lui demeurera dans les fruits qu’il portera : c’est pourquoi dans la mesure où tu gouverneras “avec” la Communauté (non pas sans elle ou au-dessus d’elle), ta présence salutaire se poursuivra en elle. 
En effet, si tu t’attaches au principe de subsidiarité, tu permettras à ce qui existe au fond des personnes d’émerger et d’être mis en valeur, les aidant à se découvrir elles-mêmes et à avoir confiance en elles : tu découvriras qu’elles te seront proches quand tu ne seras plus supérieur. La moitié de ton service sera atteint : que les personnes puissent croître dans la Communauté. Bien que ta relation à l’autre sera changée, les liens se poursuivront dans des relations saines, désirées, respectueuses, appréciées et « personnelles ».  Si tu te réjouis des fruits de ton travail, il ne te sera pas difficile de le laisser. Dans la prière et devant le Seigneur, tu déposeras avec confiance la fin de ton mandat entre ses mains. 

2.4- Les attentions personnelles vont droit au coeur: Au-delà des actes officiels de l’abbé ou de l’abbesse, ce sont les petits détails, les petites attentions qui parlent et sont parfois plus utiles que les corrections ou les conférences données au Chapitre : s’assurer que le repas est gardé au chaud pour les retardataires; prévoir du repos à ceux qui sont fatigués; tenir compte du stress que tu perçois et faire attention  aux changements d’humeur. Que la tolérance l’emporte sur les exigences quand il le faut. Ces petites attentions demeureront plus profondément gravées dans leur coeur et dans leur mémoire que tous tes devoirs bien accomplis. Ils pourront bien sûr admirer tes qualités de gouvernement, mais ils te seront surtout reconnaissants pour tes petites « attentions »… Quand ton service abbatial sera terminé, tu demeureras dans leur cœur avec estime et cela ne te sera pas si difficile de laisser ta charge.

C’est le bon moment pour se rappeler la parabole de l’administrateur malhonnête mais prévoyant, qui sut préparer son avenir. Soulignons sa capacité à préparer le futur (même si ses plans étaient très intéressés !).

 2.5- Permets que les personnes puissent se sentir libres et que leurs responsabilités les fassent grandir :  qu’ils soient responsables sera le meilleur fruit de ton travail de pasteur. C’est pourquoi, fais-leur confiance et n’hésite pas à les placer devant des défis. On ne sait pas exactement pourquoi le Bon Pasteur a fermé la porte : pour que la brebis qui s’était perdue ne puisse plus sortir ou bien afin que le loup ou les voleurs ne puissent pas entrer ?… Bien sûr, la porte c’est Jésus lui-même, avec toute la confiance et l’attention qu’il porte à chacune de ses brebis. 

3- Une seule parole à toi qui maintenant n’es plus Supérieur (c’est-à-dire après le temps de ton service abbatial): 

Sans aucun doute, au début de ton service, il t’a fallu faire des changements pour t’adapter à ta nouvelle situation; maintenant, tu dois t’adapter dans la paix et la sérénité à de nouvelles tâches et à de nouveaux rapports avec les personnes. Beaucoup de choses dépendent de toi.

Détache-toi  personnellement de l’exercice de ton autorité morale à la manière de celui qui cherche à obéir à Dieu : que veut-il pour toi et pour tes frères et sœurs ? Cela te permettra ainsi de te faire proche de chacun dans la liberté. On pourra constater à ton comportement que tu es à l’aise avec le Seigneur et avec tes frères après avoir laissé ta charge.  Il te faudra peut-être parler avec le Supérieur de la possibilité de t’éloigner quelque temps du monastère afin de laisser un peu d’espace à la nouvelle situation; sois prêt à répondre lorsqu’on demande ton aide; n’accepte en aucun cas d’être utilisé contre le Supérieur. Quand tu écoutes les personnes, sois comme un instrument qui insonorise les murmures, replaçant tout à sa vraie place sans jeter d’huile sur le feu. Dis toujours du bien de tous et remets à la bonne taille les difficultés qui surgissent. C’est ainsi que tu pourras être pour le nouveau supérieur et pour la Communauté un collaborateur et un instrument de Paix.  
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ECHANGE APRES LA CONFERENCE DE DOM SANTIAGO 

SUR LES SUPERIEURS EMERITES DEMISSIONNAIRES

Tout le monde exprime sa satisfaction devant l’approche positive de Dom Santiago. 

Dans de nombreux cas, la présence de l’Abbé ou de l’Abbesse émérite est ressentie comme positive, voire nécessaire pour la communauté ainsi que pour le nouveau Supérieur. Pour illustrer cela, de nombreux exemples et expériences ont été partagés. Et ce qui semble être le plus facteur d’aide dans l’attitude des Supérieurs émérites est leur disponibilité à continuer à travailler pour le bien de la communauté et non pour leur propre intérêt. (Par exemple, dans le cas d’une communauté où l’Abbesse démissionnaire a aidé la communauté à passer à une nouvelle Supérieure, occupant en cela un rôle positif de premier plan).

Mais cela ne se passe pas toujours ainsi. Ce qui aide le plus, dans ces occasions-là (toujours à partir d’expériences concrètes positives) est l’humilité, tant de l’Abbé démissionnaire que du nouvel Abbé, la capacité de disparaître, d’aider par des services ou des conseils lorsque cela est demandé, en donnant toujours le bon exemple. L’échange s’est surtout attardé autour d’exemples positifs mais il a tout de même été mentionné qu’il y avait aussi des expériences négatives.

Les Supérieurs de la Réunion se sont sentis personnellement interpellés par la présentation de Dom Santiago, surtout les plus anciens, d’âge ou d’années de service abbatial. L’un d’entre eux a avoué qu’il craignait le moment de sa démission car il avait peur de faire des catastrophes et il a exprimé la nécessité de se préparer à ce moment par la prière afin de pouvoir être aidé par la grâce de Dieu. D’autres ont unanimement rappelé le besoin de vigilance. 

Qu’est-ce qui peut aider à bien vivre, personnellement et communautairement, un passage ? Cela dépend-il d’une certaine vision de la vie monastique ou bien de la qualité de la formation affective? L’une et l’autre. Une vision juste de la vie monastique ainsi que de la vie affective est d’une grande aide pour un processus de maturation. Il est nécessaire de travailler sur la chasteté des affections depuis le noviciat, d’apprendre à ne pas vouloir être au centre de la relation, à ne pas s’identifier à ce que l’on fait, à son emploi, à ne pas faire toute une histoire pour un changement. La vraie question est alors : comment aider à vivre les détachements ? Comment accompagner ces moments-là ?

Parfois les souffrances et les situations difficiles en communauté sont dues à l’incapacité de vivre un détachement affectif à l’égard du Supérieur précédent. Théoriquement, nous savons tous combien est nécessaire le détachement ; mais le problème réside dans le fait d’atteindre à une véritable maturité affective, c’est-à-dire devenir capable d’aimer vraiment, ce qui est autre chose que de faire un discours sur le détachement. Lorsque la communauté s’est sentie profondément aimée par le Supérieur, les personnes sentent que cet amour les a construites et cela diminue la peur du détachement parce que la valeur a pu être intériorisée. C’est pour cela que l’approche humaine et évangélique de la conférence de Dom Santiago a été appréciée, car une rigidité excessive, provoquée par la peur, exaspère les problèmes.

Il ne s’agit pas tant de légiférer que de parcourir ensemble un chemin de maturation. Le Supérieur est appelé à se détacher personnellement de l’exercice de sa propre autorité morale, cherchant à la vivre dans l’obéissance à Dieu ; à ne pas se sentir trop sûr de lui, à être vigilant ; à préparer à temps la possibilité d’un changement en pensant au bien de la communauté et en aidant à grandir les personnes plus jeunes, alors même que l’immobilisme serait plus confortable.

Parvenus à ce point de l’échange, certains ont voulu souligner qu’il fallait tenir compte aussi des cas où les ex-Supérieurs créaient vraiment des problèmes. C’est alors le rôle du Père Immédiat d’intervenir et de demander à la personne de s’éloigner pour la paix et la sérénité de la communauté. On a donné l’exemple d’un Père Immédiat qui était un homme de grande douceur et de sainteté, mais qui était capable de se montrer ferme lorsqu’il le fallait.

Il est nécessaire que le Père Immédiat se montre vigilant au moment du changement, et certains monastères d’hommes déplorent son absence à ces occasions-là. Au contraires, des monastères de moniales déplorent qu’il y ait eu dans le passé des interventions et des pressions déplacées, peu respectueuses des personnes et des communautés.

L’exercice de la paternité du Père Immédiat à l’égard des communautés féminines reste un problème très délicat. 

RESUME DE L’ECHANGE AU SUJET

DES CRITERES D’ACCUEIL DES NOUVEAUX CANDIDATS
Cet échange a pour origine la lecture du rapport de maison de Valserena. En effet, il y est dit que cette communauté a procédé à un élargissement de ses critères d’accueil des postulantes.
Il est apparu, au cours des échanges, qu’il n’existe pas de critères objectifs d’accueil ou du moins, s’il y en a, ils sont peu nombreux. Il s’agit plutôt de discerner cas par cas, en se référant essentiellement au critère unique et fondamental que la Règle de St Benoît propose : « si le postulant cherche vraiment Dieu ».  C’est pour cela que certains critères (tels que l’âge, le niveau de formation humaine ou religieuse) peuvent ne plus tenir. Et l’on se retrouve alors face à des personnes très différentes les unes des autres ou à des groupes de noviciat extrêmement hétérogènes.

Il s’agit donc d’essayer d’être dociles à l’Esprit Saint afin de reformuler avec créativité des propositions de formation qui, selon les cas, seront : 

· soit personnalisées (en ce qui concerne, par exemple, la formation intellectuelle ou spirituelle donnée par le Maître ou la Maîtresse des novices, ou en ce qui concerne la durée des étapes de formation)

· soit plus exigeantes pour tout ce qui regarde l’intégration réciproque entre différentes générations (dans les noviciats où se retrouvent ensemble des personnes jeunes et d’autres plus âgées).

Il faut prendre conscience d’un problème évoqué dans la synthèse de Père Sylvain : celui des vocations « adultes ». Quelqu’un qui entre au monastère aujourd’hui est habitué à jouir de tout librement : il a un travail, un appartement à lui, etc… et même si il est immature, c’est un adulte. Il en va de même pour les jeunes femmes : il n’est plus question de former des jeunes qui auraient déjà été éduquées à « dépendre de… ». Ces adultes, avant d’être formés, ont besoin d’être évangélisés et ce qui leur sera proposé s’adressera à leur liberté. Cependant, afin de pouvoir intégrer des personnes adultes dans un système de valeurs et d’observances, il est nécessaire que ce système soit vécu et présenté avec authenticité, non pas bien sûr à la perfection, mais sans incohérences trop voyantes (par exemple, lorsqu’on propose des choses que la communauté ne fait plus). 

Cela exige de la part de la communauté, non seulement d’élargir ses critères d’accueil, mais surtout de faire corps et d’être solidement unie, car seule une communauté unie peut vraiment réussir à accueillir et à former les personnes que Dieu lui envoie : il s’agit là d’une responsabilité qui incombe à toute la communauté et non seulement d’une tâche réservée au Maître ou à la Maîtresse des novices.
Ainsi donc, la communauté doit-elle apprendre à s’adapter au nouveau candidat et à chercher à acquérir pour cela une plus grande souplesse, acceptant de changer et de se laisser questionner et s’efforçant par-dessus tout à discerner si le postulant cherche vraiment Dieu ; mais d’autre part il revient à la communauté elle-même de progresser d’une manière toujours plus authentique dans sa recherche de Dieu et de l’unité.
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RESUME DE L’ECHANGE

AU SUJET DE LA CST 76 SUR LES AUMONIERS DES MONIALES

Le point de départ est le suivant :
dans de nombreux cas, les Pères Immédiats ne sont pas en mesure de fournir un aumônier à leurs propres maisons filles de moniales et ce sont les Abbesses qui doivent en trouver un.

Cela crée « un problème de conscience » aux Pères Immédiats qui se retrouvent dans l’impossibilité d’accomplir ce que leur prescrit la Cst 76 ; aussi proposent-ils que des corrections y soient apportées.

Les monastères féminins doivent souvent faire recours à des prêtres diocésains pour assurer l’aumônerie, ce qui peut créer des difficultés et des incompréhensions (en ce qui concerne, par exemple, la célébration de la liturgie). 

Malgré cela, il a été relevé (surtout par les Supérieures) que :

· Ce n’est pas parce qu’on ne peut pas accomplir ce que prescrit une Constitution qu’il faut l’abolir pour autant ni même en faire un problème de conscience. Il convient de se rappeler que le principe juridique suivant lequel : ad impossibilia nemo tenetur reste toujours valide.  

· Il y a un principe de base qui fonde les Constitutions et nous devons chercher ensemble à le redécouvrir. 

Conclusion : pour toutes ces raisons, il a été décidé de proposer à la RGM d’étudier cette question.
VOTES
Vote 1
En tant que Région, nous soutenons la demande de la communauté de Boschi d’accéder au rang de Prieuré Majeur. 

OUI
9

NON
0

ABS.
0
(proposition acceptée)
Vote 2
En tant que Région, nous soutenons la demande présentée par la Communauté de Nasi Pani au Chapitre Général des Abbesses de déléguer à l’Abbé Général et à son Conseil la possibilité d’approuver, quand le moment sera venu, l’érection de cette communauté au rang de Prieuré Simple.

OUI
9

NON
0

ABS.
0
(proposition acceptée)
Vote 3
Nous appuyons la demande présentée par la Communauté de Valserena au Chapitre Général des Abbesses de voir reconnue officiellement comme fondation la préfondation en Syrie.



OUI
9

NON
0

ABS.
0
(proposition acceptée)
Vote 4
La Cst. 76 sur l'aumônier des moniales parle seulement de "moine de l'Ordre" comme possible aumônier et confesseur ordinaire. La situation actuelle de nombreuses communautés de moniales est qu'elles bénéficient du service d'un prêtre diocésain ou d'un religieux d’un autre Ordre.

Aussi désirons-nous que la question soit discutée par la RGM.



OUI
5

NON
3

ABS.
1
(proposition acceptée)
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